SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 398/2019-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. februara 2020
v sendte zlozenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava DuriSa
a Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) v konani o prijatej ustavnej staznosti ||| | Gz
I D . ostipeného Advokatskou
kancelariou Jana Stulrajterové, s. 1. 0, Gajova 13, Bratislava, v mene ktorej kona advokatka
a konatel’ka JUDr. Jana Stulrajterova, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 170/2011 a postupom Krajského sudu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 56/2017 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 precrokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priavo na prejednanie

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
7 C 170/2011 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
14 Co 56/2017 porusSené boli.



2. v i2nava finanéné zadostudinenie v sume 300 €

(slovom tristo eur), ktoré su mu Okresny sud Bratislava 1 a Krajsky sud v Bratislave

povinné¢ zaplatit spolocne a nerozdielne do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

3. Okresny sud Bratislava I a Krajsky sid v Bratislave st povinné spolo¢ne
a nerozdielne uhradit’ || G t0vy pravneho zastipenia v sume 415,51 €
(slovom Styristopédtnast’ eur a patdesiatjeden centov) na ucet Advokatskej kancelarie Jana
gtulrajterové, s. 1. 0, Gajova 13, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.
4. Ustavnej staznosti vo zvysSnej ¢asti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staznostna argumentacia

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim ¢&. k.
L. US 398/2019-14 z26. septembra 2019 prijal na dalsie konanie Gstavna staznost
I . D (dalej len
»,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie zékladného priva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud*“) v konani vedenom
pod sp. zn. 7 C 170/2011 a postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,.krajsky sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 56/2017 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa Zalobou z 24. novembra

2011 domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 1 068,31 € s prisluSenstvom z titulu



ndhrady Skody z utrpeného pracovného urazu. O tejto Zalobe rozhodol okresny sud
rozsudkom 11. augusta 2016 tak, Ze ju zamietol. Stazovatel podal 4. oktébra 2016
prostrednictvom pravneho zéastupcu odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky std 15. maja
2019 tak, Ze rozhodnutie okresn¢ho sidu potvrdil. Napadnuté konanie ku diiu podania
ustavnej staznosti stale nie je pravoplatne skoncené, ked’ze okresny sud dosial’ nerozhodol

o trovach konania.

3. Stazovatel v ustavnej staznosti poukazal na judikataru Europskeho sudu
pre l'udské préava (d’alej len ,,ESLCP*), podla ktorej konanie o trovach konania tvori
neoddelitel'n sucast’ konania a je potrebné posudzovat’ prietahy v konani v celom tomto
Gasovom trvani sudneho konania. StaZovatel' dal do pozornosti pripad Ciémanec proti
Slovenskej republike, kde po odmietnuti tstavne] st'aznosti Ustavnym sudom dorucene]
po meritornom rozhodnuti a v Case rozhodovania o trovach konania ESLP konStatoval,
ze pristup ustavného sudu bol formalisticky a obsahovo nezluciteny s pristupom ESLP
preskamavat’ celkovii dizku konania. Dia 23. januara 2019 podal predsedovi krajského
sudu staznost’ na prietahy v konani, ktory ju vo svojej odpovedi z 8. februara 2019

vyhodnotil ako dovodnt a priznal, Ze v konani doslo k zbyto¢nym prietahom.

4. Podl'a ndzoru staZovatela neSlo o skutkovo a pravne zloZity spor, ale iSlo skor
o jednoduchsi spor, a preto nie su naplnené predpoklady pravnej alebo skutkovej zlozitosti
veci, ktoré by odovodiiovali zdihavé rozhodovanie veobecnych sudov. Krajsky sad
rozhodol vo veci len na zéklade obsahu spisu bez potreby d’alSieho dokazovania, ¢o podl'a

stazovatel’a nenasvedcuje zloZitosti veci, skor naopak.

5. Stazovatel sa domnieva, Ze¢ namietané prietahy v sidnom konani neboli
sposobené jeho spravanim a tieto prietahy je mozné pric¢itat konaniu, resp. necinnosti
vSeobecného sudu v prejedndvanej veci, Co v tomto konani nie je sporné. Existenciu
prietahov v konani napokon potvrdil aj samotny krajsky sid. Nasledkom tohto konania
celkova dizka konania na oboch intanciach nie je v stilade s poziadavkami na rozhodnutie

vo veci v primeranej lehote.



6. Vzhl'adom na uvedenti menSiu skutkovll a pravnu zloZitost’ prejedndvanej veci
povazuje stazovatel dobu necinnosti sudov za tak zjavne neprimerane dlhu, ze v konani
nedoslo k naplneniu zmyslu stidnej ochrany v civilnom sudnom konani, t. j. k poskytnutiu
pravnej ochrany v primeranom case. Skutocnosti uvedené v tejto Ustavnej staznosti podla
nazoru st'azovatel'a oddvodiiuju zaver, Ze v konani doslo k prietahom, a tym aj k poruSeniu

nim oznacenych prav.

7. Na zéklade uvedenej staznostnej argumentacie stazovatel’ Ziadal, aby tustavny sud
vyslovil porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu a krajského sidu v napadnutych konaniach.
Zaroven ziadal o priznanie financného zadost'u€inenia v sume 2 000 € a uplatnil si aj thradu

trov konania.

I1.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZovatel’a

8. Po prijati Casti ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsedu
okresného stdu, aby sa vyjadril k Gstavnej staZnosti a zaroven ozndmil, ¢i trva na tom,
aby sa vo veci konalo Ustne pojedndvanie. Predseda okresného sudu v pripise sp. zn.
1 SprV 454/2019 z 15. oktobra 2019 oznamil, Ze sthlasi s tym, aby ustavny sud upustil
od ustneho pojednévania, a k veci v podstatnom uviedol:

«Po obozndmeni sa s obsahom staznosti a prestudovani spisového materialu sp. zn.
7C 170/2011 sa mi podana staznost vo vztahu k postupu tunajsSieho sudu, voci ktorému
som opravneny sa vyjadrit, javi ako nedovodna.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel v prevaznej miere namieta necinnost
Krajského sudu v Bratislave pri jeho rozhodovani o odvolani Zalobcu (staZovatela) proti
rozsudku tunajsieho sudu ¢.k. 7C/170/2011-230 zo dna 11.08.2016. Povazujem za potrebné
poukazat na to, Ze vo vztahu ku konaniu na tunajsom sude stazovatel namieta jedine
celkovii dZku konania. Stazovatel v staznosti netvrdi Ziadne konkrétne obdobie, resp.

obdobia necinnosti tunajsieho sudu, nenamieta postup tunajsieho sudu, ani neuvddza ¢im



zo strany tunajSieho sudu doslo k poruSeniu jeho v staznosti namietanych prav. V Ziadnom
pripade nemozno suhlasit’ so zavermi stazovatela (v bode 2.2 staznosti), ked s tvrdenym
obdobim necinnosti Krajského sudu...bezprostredne spaja ako jeho ndsledok i vznik
necinnosti tunajsSieho sudu, pricom za potvrdenie existencie takejto necinnosti oznacuje
vybavenie staznosti zo strany predsedu Krajského sudu.. Podla moéjho nazoru je pri
posudzovani vplyvu na celkovii diZku konania jednoznacne potrebné odlisit konanie
na tunajSom sude a konanie na odvolacom sude. Rovnako, je tiez potrebné vymedzit,
Ze konstatovanie dovodnosti staznosti na prietahy sudu sa vztahuje na posudzované
konanie prislusného, staznost' vybavujuceho, (odvolacieho) sudu. Poukazujem na to, Ze
konanie sp. zn. 7C/170/2011 je pravoplatne skoncené. Tunajsi sud vo veci samej rozhodol
dna 11.08.2016. Rozsudok c.k. 7C/170/2011-230 zo dna 11.08.2016 v zneni opravného
uznesenia c.k. 7C/170/2011-252 zo dna 12.12.2016, nadobudol pravoplatnost dna
15.05.2019, a to v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 14Co/56/2017-261
zo dna 26.03.2019, ktorym potvrdil rozsudok tunajsiecho sudu a Zalovanému nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania.. Poukazujem tiez na to, tunajsim sudom bolo
rozhodnuté aj v ,,zostavajucej casti konania ktorou bolo rozhodnutie o ndhrade trov
konania pred tunajsim sudom. Uznesenim c.k. 7C/170/2011-271 zo dna 29.10.2019 tunajsi
sud nepriznal nahradu trov konania pred sudom prvej instancie. Mam za to, Ze tunajsi sud
vo veci sp. zn. 7 C 170/2011 konal bez zbytocnych prietahov... ..

Poukazujem na to, Ze konanie sp. zn. 7C/170/2011 je pravoplatne skoncené. Tunajsi
sud vo veci samej rozhodol dna 11.08.2016. Rozsudok c.k. 7C/170/2011-230 zo dna
11.08.2016 v zmeni opravného uznesenia C.k. 7C/170/2011-252 zo dna 12.12.2016,
nadobudol pravoplatnost dna 15.05.2019, a to v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 14Co/56/2017-261 zo dna 26.03.2019, ktorym potvrdil rozsudok tunajsieho
sudu a Zalovanému nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.. Poukazujem tiez na to,
tunajsim sudom bolo rozhodnuté aj v ,,zostavajucej casti konania“, ktorou bolo rozhodnutie
o nahrade trov konania pred tunajsim sudom. Uznesenim c.k. 7C/170/2011-271 zo dna
29.10.2019 tunajsi sud nepriznal ndhradu trov konania pred sudom prvej instancie.
Mam za to, Ze tunajsi sud vo veci sp. zn. 7 C 170/2011 konal bez zbytocnych prietahov.

Odkazujem na priloZzené vyjadrenie zakonnej sudkyne, ako aj na obsah spisu sp. zn.

7C170/2011.



Co sa tyka celkovej dizky konania, ako je uz naznacené vyssie, dovolim si poukdzat
na skutocnost, zZe spis sp. zn. 7 C 170/2011 sa v obdobi od 17.03.2017 do 02.05.2019
nachadzal na Krajskom sude v Bratislave, ktorému bol tunajsim sudom predloZzeny
na rozhodnutie o odvolani staZovatela proti rozsudku, avsak, nie som oprdavneny hodnotit
postup Krajského sudu... z hladiska prietahov v konani.

Celkovd dizka konania bola ovplyvnend aj rozhodovanim o procesnych ndavrhoch
zalobcu (staZovatela). Stazovatel' v priebehu konania tri krdt poZiadal o zmenu zZaloby, tiez
podal ndavrh na zamenu ucastnika konania. Je nepochybné, ze ucastnik konania
Jje opravneny vyuzivat' zakonnom ustanovené prostriedky na obhajovanie svojich prav,
avsak predizenie konania v désledku iikonov sidu vykonanych v désledku procesnych
navrhov ucastnikov konania, nemozno pricitat na tarchu konajuceho sudu. Na celkovu
dizku mali vplyv i dve odrocenia pojedndvania, raz na Ziadost Zalobcu a raz na Ziadost
zalovaného.

Okrem toho, Ze staZovatel v predmetnej ustavnej staznosti nenamieta necinnost
Ci neefektivnu cinnost tunajsieho sudu, si dovolim poukazat' aj na skutocnost, Ze stazovatel
ani v priebehu konania nepodal staznost na prietahy tunajsieho sudu, ani inak nenamietal
necinnost tunajsieho sudu, ¢i konanie tunajsieho sudu neurgoval. V pripade konstatovania
necinnosti tunajSieho sudu, ¢i priamo vzniku prietahov tunajSieho sudu, by uvedend
skutocnost’ mala vyznam, pretoze stazovatel svoje namietané prdva stratil, nakolko si ich
v zmysle zasady ,,vigilantibus iuris* nedostatocne strazil (poukazujem na podobny ndzor
v Ndleze Ustavného sidu... sp. zn. III. US 564/2015).

Stazovatelom namietanu vySku financného zadostucinenia 2.000 EUR povazZujem
za neprimeranu. Samotny ndrok staZovatela na financné zadostucinenie a ndhradu trov
konania, ktory Ziada od tunajSieho sudu a Krajského sudu v Bratislave spolocne
a nerozdielne, povazujem za neurcity. Mam zato, Ze v danom pripade mal staZovatel svoje
naroky voci tunajSiemu sudu priamo Specifikovat, okrem toho aj nalezite zdovodnit, k comu
podla méjho ndzoru nedoslo. Napriek tomu poukazujem na to, Ze vyska pozadovaného
financného zadostucinenia prekracuje vysku ndroku staZovatela neuspesne uplatneného
v konani (istina 1.068 EUR s prislusenstvom po tretom rozsireni petitu). V tejto suvislosti
davam do pozornosti zavery Ustavného sudu... v niektorych pripadoch, ked' konstatoval

poruSenie prav stazovatelov a zdroven im nepriznal financné zadostucinenie, podla ktorych



Jinancné zadostucinenie nemoze byt kompenzaciou za neuspesné uplatinovanych narokov*
(napr. ndlezy Ustavného siidu Slovenskej republiky III. US 417/2018, III. US 229/2018).
Dovolim poukdzat aj na dalSiu rozhodovaciu cinnost Ustavného sudu..., z ktorej mozno
dospiet k zaveru, Ze primerané zadostucinenie za jeden rok prietahov v konani nezvykne
presahovat 500 EUR (napr. ndlezy Ustavného sudu... sp. zn. I US 341/2018,
1. US 187/2018).

Konecné rozhodnutie ponechavam na zvizenie Ustavnému sidu...a v pripade zdveru
o poruseni prav stazovatela postupom tunajSieho sudu, Ziadam, aby ustavny sud zvazil
dovodnost a primeranost financného zadostucinenia a nepriznal stazovatelovi financné

zadostucinenie v celej uplatnenej vyske.»

Predseda stdu pripojil tiez vyjadrenie zakonnej sudkyne, ktoré obsahuje aj stru¢ny
chronologicky prehl'ad ukonov vykonanych v napadnutom konani od pridelenia spisu.
Zakonna sudkyna vo svojom vyjadreni zdoraznila, ze ,,v danej veci som konala
bez prietahov, ktoré by vznikli mojim subjektivnym zavinenim“. Okrem toho poukézala
na nedostatocné obsadenie stidneho oddelenia od jula 2016 do augusta 2018 (absencie

asistentky), ked’ vSetky procesné ikony musela vykonavat’ sama.

9. Krajsky sud sa vyjadril k ustavnej staznosti podanim sp. zn. 1 SprV 408/2019

z 23. oktébra 2019, v ktorom prostrednictvom svojho predsedu v podstatnom uviedol:

T o crvjiica sudkyiia v predmetnej veci vo svojom
vyjadreni zo dna 22.10.2019 z poverenia |GGG »cdscdnicky sendtu

zodpovednej za chod sendtu uviedla, Ze vec vedend na tunajSom sude pod sp. zn.
14C0/56/2017 nebola prejednana a rozhodnuta na odvolacom sude v primeranej lehote
z dévodu, Ze sendtu 14Co dlhodobo pracuje s vysokym poctom veci. Dalej k veci uviedla,
Ze pravna vec Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 7C/170/2011 bola dna 17.03.2017
predlozena tunajSiemu sudu z dovodu podaného odvolania zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 7C/170/2011-230 zo dna 11.08.2016 a bola jej pridelena
spisova znacka 14Co/56/2017. Vzhladom na predmet konania sa nejednalo o sudne konanie

vyzadujuce osobitnu alebo vynimocnu rychlost' v zmysle Osobitnych zasad pre vsetky useky



Krajského sudu v Bratislave, stanovenych v Rozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave
na rok 2017, a preto bola predmetna vec zaradena do bezného poradia na vybavenie.

Po staznosti zalobcu na prietahy v odvolacom konani zo dna 23.01.2019, na ktoru

stazovatelovi  odpovedal ||} N 0dyredseda  sidu listom
¢ 18pr/16/2019 zo dna 08.02.2019, G :c prednostne (mimo

poradia) nastudovala a v predmetnej veci bol diia 15.03.2019 vykonany ukon smerujuci

k vybaveniu veci (nariadeny termin verejného vyhlasenia rozsudku).
B - oo wviedla, Ze o odvolani Zalobcu v predmetnej veci

rozhodol odvolaci sud rozsudkom ¢. k. 14Co/56/2017-261 zo dna 26.03.2019 a spis

v predmetnej veci bol vrateny sudu prvej instancie dna 30.04.2019.

S uvedenym vyjadrenim || N s v cclom rozsahu stotoZiujem.

10. Nasledne ustavny sud vyzval pravnu zastupkynu st'azovatela, aby sa vyjadril,
¢i trva na ustnom pojednéavani, a zaroven jej zaslal vyjadrenie predsedov okresného sudu

a krajského sudu na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska k veci.

11. Pravny zéastupca stazovatela v podani doru¢enom ustavnému sudu 10. decembra
2019 oznamil, Ze stihlasi s upustenim od ustneho pojednévania, a v podstatnom uviedol:

,,Po obsahovej stranke je vyjadrenie Okresného sudu Bratislava 1. zamietavé ako aj
rozsudok daného sudu so sp. zn. 7C/170/2011-230 zo dna 11.08.2016, resp. staznost' sa mu
Jjavi ako nedovodna. OS povazoval za dolezité poukadzat na to, Ze stazovatel namietal jedine
celkovii dIFku konania a netvrdi Ziadne konkrétne obdobie.- Stazovatel nemusi namietat,
Ze sa mu urcité, casovo vymedzené obdobie zdd neprimerané, pretoze obdobie zbytocnych
prietahov nie je zdkonom ani sudnou praxou presne urcené, vzhladom na skutocnost,
Ze ho ako také ani vieobecne nie je mozné vymedzit. (II. US 26/95). Rovnako stazovatel
nesuhlasi s tvrdenim OS, Ze neuviedol ¢im zo strany OS doslo k poruseniu namietanych
prav v staznosti, ako aj s tym, Ze je potrebné odlisit konanie na OS a Krajskom sude v
Bratislave. V bode 4.1 staznosti uvddza, Ze konanie stdle pokracuje vo fdze konania o
trovach, ktoré je nedelitelnou sucastou konania pred vSeobecnymi sudmi, a preto az
rozhodnutim o vsetkych, a to aj nadvdzujucich konani, sa zavrsi sudne konanie pred

vSeobecnymi sudmi. Nie je vinou stazovatela, Ze na OS vznikli prietahy zapricinené



necinnostou Krajského sudu v Bratislave. OS tiez argumentuje tym, Ze celkovd dizka
konania bola ovplyvnena vyuzitim zdakonnych procesnych prostriedkov na obhajovanie prav
stazovatela, ¢o nemozno pricitat’ na tarchu konajuceho sudu.

Dalej tiez uvddza, Ze pojedndvanie bolo dvakrdt odrocené — raz zo strany
stazovatela, druhy raz na Ziadost Zalovaného. Stazovatel nenamieta prietahy, ktoré (by)
vznikli uplatiiovanim si jeho zdkonnych prostriedkov na obhajovanie, pretoze by v takom
pripade neslo o prietahy, ktoré by boli zbytocné. OS nepresne uvddza, kolkokrdt bolo
pojednavanie odrocené. V skutocnosti bolo pojednavanie odrocené jedenkrat aj zo strany
zakonnej sudkyne z dévodu OCR, c¢o nemozno pripisat na tarchu stazovatela.
Pojednavanie, ktoré sa malo uskutocnit’ 23.05.2016, bolo z tohto dovodu odrocené
na 11.08.2016. Dalej OS poukazuje vo svojom vyjadreni na to, Ze stazovatel’ nenamietal
necinnost ¢i neefektivnost’ OS, a v priebehu konania ani nepodal staznost na prietahy OS,
ani neurgoval konanie OS. K tomu tiez dodava, Ze si staZovatel nedostatocne strdzil svoje
prava, kde sa odvoldva na ndlez Ustavného siidu SR so sp. zn. III. US 564/2015. S danym
tvrdenim OS staZovatel nesuhlasi, kedZe nemohol predpokladat, Ze Krajsky sud v
Bratislave bude necinny a sposobi tym prietahy v danom konani, ktoré sa dotknu a
zaradenie veci mimo bezného poradia. Vzhladom na dobu trvania konani pred OS a KS sa
bohuzial' staZovatel' v case, ked este bol schopny vnimat' prdvne skutocnosti o vysledku

konania nedozvedel...

12. Na zasadnuti pléna Gstavného stidu 16. oktdbra 2019 bol schvaleny Dodatok €. 1
k Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019
do 31. decembra 2019 (dalej len ,,rozvrh prace®), ktory nadobudol uc¢innost” 17. oktdbra
2019. V zmysle tohto rozvrhu je Mojmir Mamojka (sudca spravodajca) ¢lenom treticho
senatu ustavného sudu. V sulade s ¢l. X bodom 7 rozvrhu prace veci, na ktorych
prerokovanie boli od 26. aprila 2019 do 16. oktobra 2019 prislusné prvy senat tstavného
sudu alebo druhy senat ustavného stidu v zlozeni platnom v obdobi od 26. aprila 2019
do 16. oktobra 2019 a v ktorych bolo v tomto obdobi vydané rozhodnutie o prijati navrhu na
d’alSie konanie, prerokuju tieto sendty v povodnom zlozeni. Prvy senat ustavného sudu
v rozhodnom obdobi pracoval v zlozeni Jana Baricovd (predsednicka senatu), Miroslav

Duri§ a Mojmir Mamojka. Vzhl'adom na uvedené rozhodol vo veci Ustavne] staZnosti



vedenej pod sp. zn. I. US 398/2019 prvy senat ustavného sidu v takom zloZeni, ako to je

uvedené v zahlavi tohto nalezu.

I11.

K obsahu spisu okresného sidu v napadnutom konani

13. Ustavny sud v zaujme objektivneho postdenia veci poziadal okresny sud
o predloZenie sudneho spisu, ktory mu okresny std dorucil na nahliadnutie 21. novembra
2019. Zo spisu vztahujuceho sa na napadnuté konanie a z vyjadrenia predsedu okresného

sudu, resp. zakonnej sudkyne tstavny sud zistil nasledujici stav napadnutych konani:

14. Dna 2. decembra 2011 bol okresnému sudu dorufeny navrh na vydanie
platobného rozkazu, resp. zaloba stazovatela proti Zalovanému ,,Slovenskej republike,
zastipenej Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky* (d’alej len ,,Zalovany*) o nahradu
Skody z titulu pracovného trazu v sume 866,71 € v dosledku dopravnej nehody, ktorad

sa stala v roku 1996.

15. Dna 26. septembra 2012 stazovatel podal navrh na odro¢enie pojednavania
ur¢en¢ho na 15. oktéber 2012 z dévodu planovaného dlhodobého kupelného pobytu
v Piestanoch od 15. oktébra 2012 do 28. oktobra 2012 (o termine tohto pojednavania
stazovatel vedel uz od 25. mgja 2012, ked’ mu bolo doruc¢ené predvolanie na pojednavanie,
pozn.). Pojedndvanie tak bolo odrocené¢ na 18. februar 2013. Dna 23. januara 2013
stazovatel’ svoj narok upresnil a pozadoval, aby pri posudzovani vysky Skody na jeho zdravi
bola k pdvodnej sume ,, pripocitana ciastka 169, 60 €, ktoru som zaplatil oSetrujiicemu
lekarovi...! (€. 1. 61 v sidnom spise). Uznesenim z 18. februara 2013 okresny sud pripustil
zmenu navrhu (iSlo o celkova sumu 1 036,31 €, pozn.) a odrocil pojednavanie na 3. jun
2013. Dna 23. maja 2013 stazovatel’ poziadal opédtovne o odrocenie toho pojednavania,
pretoze ma planovany zakrok u stomatologa, ktory tento termin urcil 20. maja 2013
(o tomto termine pojedndvania stazovatel’ takisto vedel uz od 18. februdra 2013, pozn.).
Po vykonani zakroku u stomatoléga (32 €) stazovatel svoj navrh rozsiril na sumu

1 068,31 € s prisl. a okresny sid o lom rozhodol 2. oktobra 2014. Dna 13. marca 2014
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sa konalo pojednavanie za Ucasti stazovatela, ktory mal predlozZit’ v lehote 10 dni listiny
preukazujuce jeho pomer k Zalovanému v ¢ase dopravnej nehody (o odroCenie terminu
predtym poziadal zalovany z dovodu praceneschopnosti povereného zamestnanca, pozn.).
Dalsie pojednavanie sa konalo 2. oktobra 2014 (stid pozadoval upresnenie vysky urokov
z omeskania, ale stazovatel’ uviedol, Ze ,,na uroku z omeskania netrva, zZe ide o symboliku,
Ze nasledky jeho urazu su horsie“. Okresny sud navrh stazovatela na zamenu ucastnika
zamietol. Z dovodu hospodarnosti konania stazovatel' zastipeny uz pravnou zastupkyiou
nepodal proti tomuto uzneseniu odvolanie a postup pri rozhodovani o jeho navrhu
povazoval za nespravny a zbytocny, pretoZe nie je sporné, kto je zalovanym, pozri jeho

vyjadrenie z 11. decembra 2017 (€. 1. 170 az &. 1. 174).

16. Uznesenim z 22. januara 2015 okresny sud vyzval stazovatela uz zastupené¢ho
pravnou zastupkynou, aby odstranil vadu navrhu na pripustenie zmeny petitu jeho
rozSirenim o Uroky z omeskania. Stazovatel’ spresnil navrh podanim z 5. februara 2015
a okresny sud uznesenim z 21. aprila 2015 pripustil zmenu Zalobného petitu o zdkonné

uroky z omeskania (aj napriek jeho predchadzajicemu tvrdeniu v bode 15, pozn.).

17. Pojednavanie, ktoré sa malo konat 23. mija 2016, bolo odrocené
pre praceneschopnost’ zdkonnej sudkyne na 11. august 2016, ked’ okresny sud vyhlasil
rozsudok, ktorym Zalobu stazovatel'a zamietol. Stazovatel’ podal proti rozsudku okresné¢ho
sudu odvolanie 4. oktobra 2016, kde namietal nespravne zavery sudu tykajice sa pasivnej
vecnej legitimacie Zalovaného, otazky premlCania jeho ndroku a nepreukazania pri¢innej
suvislosti medzi vzniknutou Skodou a pracovnym urazom. Okresny sud vydal na zéklade

podnetu ucastnikov 12. decembra 2016 opravné uznesenie.

18. Dina 17. marca 2017 dorucil okresny sud spis s opravnym prostriedkom
krajskému sudu, ktory vyhlasil 26. marca 2019 rozsudok sp. zn. 14 Co 56/2017, ktorym
potvrdil rozsudok okresného sudu o zamietnuti Zaloby staZovatela a priznani ndroku
zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalovanému stiéasne nepriznal trovy

odvolacieho konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 15. méja 2019.
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19. Okresny sud nasledne uznesenim z 29. oktobra 2019 Zalovanému nédhradu trov
konania pred sidom prvej inStancie nepriznal, pretoze ten si ziadne trovy ani neuplatnil.
V tejto suvislosti poukazal okresny sud na uznesenie dovolacieho sidu sp. zn. 6 Cdo 5/2017
z 25. januara 2017, v ktorom uviedol, Ze «principu rozumnosti v prave (princip ,,zdravého
rozumu ‘) chraniaceho hodnotu racionality, vyvoditelného z idey pravneho statu v zmysle
¢l 1 ods. 1 Ustavy..., a tieZ principu efektivity vyplyvajiiceho z ¢l. 17 CSP, nezodpoveda
taka interpretacia a aplikacia ustanovenia § 262 ods. 1 a2 CSP, vysledkom ktorej
je rozhodnutie sudu obsahujuce vyrok, zZe strana sporu ma narok na nahradu trov konania,
hoci je v case rozhodovania sudu zrejmé, Ze jej Ziadne trovy nevznikli...“ Takéto vyroky
su za danej situdcie rozporné a nerespektujuce zdsadu podla ktorej z nemozného pravo
(narok, zavdzok) nevznikne, resp. Ze k nemoznému sa neprihliada (impossibilium nulla
obligatio est — nemozné nezaklada zavizok — D 50, 17 185 — Celsius. Odporuju zdroven

v§eobecnému poznaniu, zZe z nicoho nit nevznikne (Lukretius).».

IV.
Pravomoc ustavného sudu, zakonné a judikaturne vychodiska a vyhodnotenie

postupu okresného sudu

20. Podla ¢l. 124 tstavy tustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

astavnosti.

21. Podla €l. 127 ods. 1 Gstavy Ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

22. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zikonom
je s Gi¢innostou od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®)
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vel.1§ 1az§13,§ 16 az § 28, § 32 az § 248, § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2
zékona o ustavnom sude sa tento zakon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019,
pricom pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju

zachované.

23. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postdenie, ¢i postupom
okresného stidu a postupom krajského sudu dochadza(lo) k poruSovaniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

24. Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho

zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

25. Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov* garantované¢ho v ¢€l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru ESCP k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (napr. II. US 55/98, I. US 28/01, 1. US 20/02,
I. US 132/03).

26. Ustavny sid vo svojej rozhodovacej &innosti, ktora je plne aplikovatelna
1 po zmene pravnej Upravy, konStantne vychddza z ndzoru, Ze celom zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu prdvnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia
neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04, IV. US 365/04). Pre naplnenie prava
zarucené¢ho v Cl. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Statne organy (napr. vSeobecné sudy) vec len
prerokovali, pripadne vykonali rozne ukony (bez ohladu na ich pocet) a pravoplatne

nerozhodli (napr. I. US 118/02).
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27. Zékladnou povinnostou stidu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v konani, ktory o najskoér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa strana sporu

obratila na sud so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

28. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyvala do 30. jana 2016 z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory bol s G¢innost'ou od 1. jula 2016
zruSeny, a pocnuc tymto ditom je Uprava civilného sporového, civilného mimosporového
a spravneho stdneho konania predmetom Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*),

Civilného mimosporového poriadku a Spravneho stidneho poriadku.

29. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
do 30. jina 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100
ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud 1 bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prerokovand a rozhodnutd, ako aj z § 117 ods. 1
OSP, podl’a ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie
ucelu pojednavania a uspesné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého
sa pojednavanie moze odrocit’ len z doblezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit.
Ak sa pojednavanie odroCuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla oznami den,

v ktory sa bude konat’ nové pojednavanie.

30. Povinnost’ sudu a sudcu konat' bez prietahov podla pravnej Upravy ucinnej
od 1. jala 2016 je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 CSP, podla ktorého sid postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchddza zbytocnym prietahom, kona
hospodérne a bez zbytocného a neprimeraného zat'aZzovania stran sporu a inych osob. Tento
zadkladny princip konania je premietnuty aj do d’alSich ustanoveni Civilného sporového

poriadku.

31. Napriklad povinnost’ sidu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP,

podla ktoré¢ho sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,
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spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP
o sudcovskej koncentracii konania, d’alej z § 168 — § 172 CSP o predbeznom prejednani
sporu a nasledkoch nepritomnosti stran aj z § 179 ods. 1 CSP, podla ktorého pojednavanie
vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut’ spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim
na povahu konania a ucel tohto zdkona, alebo z § 183 ods. 1 prvej vety CSP, podl'a ktorej

pojednavanie sa mdze odrocit’ len z dolezitych dovodov.

32. Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom sadnom
konani mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom, a teda ¢i bolo alebo nebolo porusené zakladné
pravo podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu
najmé podla tychto troch zadkladnych kritérii: (1) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej
sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sidneho konania a (3) postup samotné¢ho sudu
(napr. L. US 41/02, IV. US 74/02, I11. US 247/03, IV. US 272/04, 1. US 398/2016). V stlade
s judikatarou ESLP tustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu prerokiivanej veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
1. US 32/02, IV. US 187/07). Podla rovnakych kritérii Gstavny stid postupoval aj v danom
pripade.

33. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, Ustavny sud konStatuje, Ze konanie
o nahradu skody na zdravi z titulu pracovného urazu nevykazovalo z pravneho hl'adiska crty
mimoriadne] zloZitosti a tvori beZznu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov.
Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni taktieZ nepoukdzal ani na pravnu,

ani na skutkovu zlozitost’ veci.

34. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatela
v preskimavanej veci, ustavny sud konStatuje, ze nezistil také okolnosti, ktoré¢ by mali byt
osobitne zohl'adnen¢ na tarchu st'azovatela pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov
doslo v tomto konani k zbytoénym prietahom, teda neprimeran dizka napadnutého konania
pred okresnym sudom a krajskym sidom nebola vyvoland iba spravanim stazovatela.

Hoci je potrebné uviest, Ze v konani pred okresnym sudom v dvoch pripadoch stazovatel’
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ziadal odroCit’ pojednavania, ktoré¢ na prvy pohlad evokuju jeho Spekuldciu nezicastnit
sana pojednavani, hoci dopredu vedel terminy tychto pojednavani (pozri bod 15
a komentare ustavného sudu). Stcasne az trikrat poziadal o zmenu Zaloby a podal navrh na
zdmenu ucastnika konania, hoci je pravdou, Ze UcCastnik konania je opravneny vyuzivat
zékonnom ustanovené prostriedky na obhajovanie svojich prav (pozri vyjadrenie okresného

sudu v bode 8).

35. Napokon ustavny sud pristupil k hodnoteniu treticho kritéria, a to samotného
postupu okresného sudu aj krajského sidu v napadnutom konani. Podrobne sa oboznéamil
s doterajSim priebehom napadnutého konania a zistil, ze okresny sud (az na mali vynimku
necinnosti v obdobi jedného roka (od 21. aprila 2015, ked” pripustil zmenu zalobného petitu
o zdkonné uroky z omeskania, az do 11. augusta 2016, ked’ okresny sud vyhlasil rozsudok,
pozn.) konal priebeZne o navrhu stazovatela iba necelych pét’ rokov a na krajskom sude
sa vec nachddzala iba dva roky a po podani ustavnej staznosti uz bolo konanie vo veci
samej aj pravoplatne skoncené. K namietanému poruSeniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (rovnako,
resp. obdobne zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy) modze pritom podla
stabilizovanej judikatary tustavného sudu dojst nielen neodovodnenou necinnost'ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou, resp. neststredenou ¢innostou, teda takym
konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania
v primeranom ¢ase (m. m. napr. I1. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08). Na tom ni¢
nemeni ani ndmietka stazovatela, ze ustavny sud by mal posudzovat’ pripadné porusenie
¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo vzt'ahu ku konaniu ako celku, a nie jednotlivé fazy konania, resp.
obdobia necinnosti. K tomu tustavny sid opakovane dava do pozornosti, Ze aj ESLP
uplatiiuje rozne spdsoby skiimania postupu Statnych organov. Z jeho rozhodovacej Cinnosti
je zrejmé, ze moze skumat’ jednak dizku konania na jednotlivych sudnych instanciach (napr.
Rablat v. Francuzsko, rozsudok z 29. 4. 2003, ¢. 49285/99) alebo sa modze snazit’
identifikovat’ konkrétne neprimerané obdobia necinnosti medzi jednotlivymi tkonmi
vo veci bez toho, aby vyhodnotil, &i celkova dizka jednotlivych faz konania bola primerana
alebo nie (napr. Koktavé v. Ceska republika, rozsudok z 2. 12. 2003, &. 45107/98). Spdsoby
skiimania postupu Statnych organov sa javia byt rovnocenné, pretoze sleduji rovnaky ciel,

a to zistenie, €1 v posudzovanom pripade doslo alebo nedoslo k poruSeniu prav stazovatela.
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Aj tstavny sud pri posudzovani pripadného namietaného poruSenia ¢lanku dohovoru dba
na podstatu a ucel poskytovania Gstavnej ochrany, a to bez ohl'adu na to, ktory z uvedenych
spdsobov uplatni, pretoze oba spdsoby sleduju ten isty ciel’.

S tvrdenim predsedu okresného sudu, ze okresny sud ,,v tejto veci kona priebezne...
a nedochadza k zbytocnym prietahom®, sa Ustavny sud ciastocne stotoznil. Je zrejmé,
ze okresny sud zvolil v napadnutom konani taky procesny postup, ktory smeroval
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ nachadzal. AvSak vzhl'adom na to,
ze celé konanie trvalo neprimerane dlho, ¢o je nezluciteI'né s namietanym porusenim
zakladnych prav podl'a tstavy a dohovoru a judikatarou ESCP a ustavného sudu, namietky

okresného sudu a krajského sudu preto nemaji v kontexte uvedeného uz tistavnu relevanciu.

V.

Posudenie veci ustavnym sudom

K bodu 1 vyrokovej ¢asti nalezu

36. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze okresny sud aj krajsky sad
v napadnutom konani porusili zdkladné prdvo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a pravo na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

K bodu 2 vyrokovej ¢asti nalezu

37. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie [obdobne § 133 ods. 3 pism. €) zdkona o ustavnom sude].

38. Podl'a § 135 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude ak ustavny sud prizna stazovatelovi
primerané finan¢né zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané finan¢né zadost'uinenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.
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39. Podla § 135 ods. 2 zakona o tGstavnom stde ak ten, komu bolo ulozené zaplatit’
stazovatelovi finan¢né zadost'uCinenie, v lehote do dvoch mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu priznané finan¢né zadost'u¢inenie stazovatel'ovi
nezaplati, zvySuje sa finan¢né zadostu€inenie priznané ustavnym sudom o 5 % za kazdy

aj zacCaty rok omeskania az do jeho zaplatenia.

40. Stazovatel' Ziadal priznat’ primerané financné zadost'u¢inenie v sume 2 000 €
atito svoju poziadavku oddévodnil dobou necinnosti a taktieZ neprimeranou dlzkou

napadnutého konania.

41. Vychadzajuc z doteraj$ej dizky napadnutého konania a prihliadajuc i na obdobie
necinnosti okresného sudu aj krajského stdu, ustavny sud konStatuje, ze v posudzovane;j
vect existuji dovody na priznanie finanéného zadostuCinenia. Zaroven vzal Gstavny sud
do uvahy spravanie stazovatel'a, vysledok konania, ako aj skuto¢nost’ na to, Ze predmetné
konanie bolo do rozhodnutia Ustavného sudu uz pravoplatne skoncené. Podla nazoru
ustavného sudu konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci zodpoveda priznanie
finan¢ného zadostucinenia v sume 300 €, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 2
vyroku tohto nélezu. Obdobne ustavny sud pri priznani konkrétnej sumy vychadzal
aj z predmetu sporu, ¢o bolo v hre, resp. v stdvke ,at stake® pre stazovatela (napr.
L. US 70/98 a tam citovana judikat(ra, napr. rozsudok Eurdpskeho sudu pre Pudské prava
X. v. Francuzsko z 31. 3. 1987, rozsudok Bock v. Nemecko z 20. 3. 1989, rozsudok
X. v. Francuzsko z 31. 3. 1992, rozsudok Vallée v. Francuzsko z 26. 4. 1994, rozsudok
A.adali v. Dansko a i. z 8. 2. 1996 a podobne alebo III. US 76/06) a prihliadol
aj na d’alSie argumenty okresného sidu vo vyjadreni k Gstavnej staznosti a tam uvadzana
judikatiru ustavného sudu (pozri bod 8), ktoré pradvna zastupkyna stazovatela nijako
nespochybnovala. Vzhladom na uvedené skutocnosti ustavny sud Ustavnej staznosti
v Casti pozadovanej sumy primeraného finanéného zadostucinenia prevysujticej sumu 300 €

nevyhovel, tak ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu.
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K bodu 3 vyrokovej ¢asti nalezu

42. Ustavny stid napokon rozhodol aj o nahrade trov pravneho zastipenia, ktoré

stazovatelovi vznikli v konani pred ustavnym stidom.

43. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

44. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov pravneho zastipenia stazovatela
vychéadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

45. Ustavny std priznal stazovatel'ovi nahradu trov pravneho zastipenia za 2 {ikony
pravnej sluzby vykonané v roku 2019 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej

staznosti), ktord bola vyc¢islena v ustavnej staznosti v sume 415, 51€.

46. Podla Statistického tradu Slovenskej republiky bola v 1. polroku 2018 (§ 1
ods. 3 vyhlasky) priemerna mesa¢nd mzda v hospodarstve Slovenskej republiky vo vyske
980 € (z toho jedna Sestina v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky sa rovna sume 163,33 € a jedna
stotina v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky sa rovna sume 9,80 €). StaZovatelovi tak patri
nahrada trov pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby v celkovej vyske 346,26 €,

po zvySeni o DPH v sume 415,51 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).
47. Priznanu nahradu trov konania su okresny sud a krajsky sud povinni zaplatit’

spolo¢ne a nerozdielne na Ucet pravnej zastupkyne stazovatela (§ 62 zédkona o Gstavnom

sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) podl’a bodu 3 vyroku tohto nalezu.
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48. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2020

Jana Baricova

predsednicka senatu
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