SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 296/2024-4

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela |G
B oroti uzneseniu Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava I CVS: ORP-
164/1-VYS-BI-2024 z 27. marca 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

6«

1. Stazovatel’ sa podanim oznacenym ako ,,StaZnost“, doru¢enym ustavnému sudu 10. méja 2024,
domdha zruSenia uznesenia orgdnu ¢inného v trestnom konani oznacenom v zahlavi tohto

rozhodnutia, ked’ze ho povazuje za protitistavné a protizakonné.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

2. Stazovatel' objasnuje, ze podal 9. februara 2024 trestné ozndmenie, ktoré bolo uznesenim
vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru CVS: ORP-164/1-VYS-BI-2024 z 27.
marca 2024 (d’alej len ,,namietané uznesenie*) odmietnuté. Podl'a jeho nazoru sa v namietanom
uzneseni prislusny vySetrovatel' vysporiadal iba s podozreniami zo spachania trestnych cinov
zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a, ublizenia na zdravi a vSeobecného ohrozenia napriek
tomu, ze v iom stazZovatel’ podl'a svojho vyjadrenia formuloval skutocnosti nasvedcujiice spachaniu
aj d’alSich Specifikovanych trestnych ¢inov.

3. Stazovatel' preto povazuje namietané uznesenie za , alibistické, populisticke, ucelove,
neobjektivne, protiustavné a skodlivé“ a ziada o vyslovenie jeho neustavnosti a protizakonnosti
a tiez o jeho zruSenie.



1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4.V zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ustavny sud
v konani podla ¢l. 127 tstavy ochranu zakladnym pravam alebo slobodam fyzickych osob
a pravnickych oséb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje iny sud. Systém
ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud,
pricom ochranu zakladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné
sudnictvo a ustavny sud az subsididrne. Vo vzt'ahu k namietanému uzneseniu okresného riaditel’'stva
Policajného zboru st'aZovatel’ disponoval v zmysle § 185 ods. 1 a 2 Trestného poriadku opravnym
prostriedkom — staznostou, v ramci ktorého mohol uplatnit’ prave tie namietky, ktoré¢ aktudlne
formuluje v podanej ustavnej staznosti. O podanej staznosti je opravneny a zaroven povinny
rozhodnut’ prislusny prokurator.

5. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel’ mal (v pripade
uznania jeho argumenticie prisluSnym prokurdtorom oprdvnenym konat o jeho staznosti)
v systéme trestného konania k dispozicii €¢inny prostriedok na dosiahnutie ochrany svojich prav.
Pripomina, Ze nevyuzitie dostupnych moznosti ochrany prav stazovatela nemozno nahradzovat’
ustavnou st'aznost'ou podanou ustavnému sudu, ktory méze konat’ len vtedy, ak fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba nemad, resp. nemala ini moznost’ u€innej ochrany svojich prav (¢l. 127 ods. 1
ustavy).

6. Vychadzajuc z uvedeného zéaveru, tstavny sud vyhodnotil ustavnu staznost stazovatela ako
nepripustnt a ako takd ju podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
odmietol.

7. Ustavny sad vzhladom na svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. maja 2024

Peter Molnar
predseda senatu



