SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 26/2025-4

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Ttstavnej staznosti stazovatela || GGczcIEGINIINEI

I B, ot rozsudku Okresného stidu Banska Bystrica v konani sp. zn.
12C/186/2003 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 8. januara 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho prava na spravodlivy proces rozhodnutim okresného stidu uvedenym
v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje zrusit’ napadnuté rozhodnutie a vratit’ vec na d’alSie konanie.

2. Stazovatel uvadza, ze napadnutym rozsudkom okresny sud zrusSil pravo spolo¢ného ndjmu bytu
a za najomcu a ¢lena druzstva urcil odporkynu. To napriek tomu, Ze odporkyna opustila spolo¢nu
domécnost’ a nadklady obstarania najmu bytu znésal staZzovatel. Odporkyina mu do dnesné¢ho dna
nezabezpecila ndhradny byt, hoci jej tato povinnost’ okresny sud v napadnutom rozsudku ulozil.
Stazovatel' je aktualne starobny dochodca, ,,z ktorého pravny Stat urobil bezdomovca“. Zavery
napadnutého rozsudku povazuje za svojvolné a neudrzatelné.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej staznosti

3. Ustavna staznost je nepripustna. StaZovatel fou totiz napada rozsudok okresného sudu,
¢o je rozhodnutie stdu prvého stupnia napadnutelné odvolanim ako riadnym opravnym
prostriedkom. Stazovatel' teda bol opravneny podat’ proti napadnutému rozsudku odvolanie
a v takom pripade by jeho pravu na spravodlivy proces poskytoval ochranu sid druhého stupiia
(krajsky sud). Ak by nebol uspesny ani na krajskom sude, prichadzalo by do tivahy podanie
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Az po netspechu s dovolanim by st'azovatel’



mohol uvazovat’ o podani Ustavnej staznosti proti v poradi poslednému rozhodnutiu v ozna¢enom
konani, teda proti rozhodnutiu dovolacieho sudu.

4. Stazovatel’ vSak netvrdil ani nepreukazoval, Zze by v predchadzajucom odseku uvedené opravné
prostriedky vyuzil. Ustavny std tak nepovazuje za preukazané, Ze stazovatel splnil podmienku
pripustnosti jeho Gstavnej staznosti normovanit v § 132 ods. 2 zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude‘) tym, Ze pred podanim ustavnej staznosti vycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod. Preto je potrebné
ustavnu st'aznost’ odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude ako nepripustnil.

5. Ustavny sud dodava, Ze ustavna staznost’ neobsahuje viaceré zdkonom ustanovené naleZitosti.
Stazovatel' nie je pravne zastupeny, hoci mu to § 34 ods. 1 zdkona o ustavnom sude uklada.
Nepoziadal ani o ustanovenie pravneho zastupcu z dovodu jeho majetkovych pomerov,
tak ako to predpoklada § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude. K Ustavnej st'aznosti stazovatel
napriek prikazu obsiahnutému v § 123 ods. 3 zakona o ustavnom sude neprilozil kopiu napadnutého
rozsudku okresného stiidu. Ustavny sud vyhodnotil ako procesne neefektivne vyzyvat' stazovatel’a
na odstranenie uvedenych nedostatkov, pretoze aj v pripade, Ze by ustavna staznost’ spihala
pozadované nalezitosti, bolo by nutné ju odmietnut’ ako nepripustn.

6. Odmietnutie ustavnej staznosti ma za nasledok, Ze bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat
o d’alsich navrhoch formulovanych stazovatel'om (prikaz konat, vratenie veci na d’alSie konanie).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. januara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



