SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 134/05

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. juna 2005
predbezne prerokoval staznost’ Z. P., bytom K., zastipenej advokatom JUDr. M. R., K.,
ktorou namieta porusenie jej zakladného prava na spravodlivé sudne konanie uznesenim

Okresného sudu KoSice I z 27. aprila 2005 sp. zn. 29 Er 2135/04, a takto
rozhodol:
Staznost Z. P. odmieta pre nepripustnost.
Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. maja 2005
dorucena staznost' Z. P., bytom K. (dalej len ,staZovatel'ka*), vo veci namietaného
porusSenia jej zakladného prava na spravodlivé sudne konanie Okresnym sidom KosSice I
(d’alej len ,,okresny sud*) uznesenim z 27. aprila 2005 sp. zn. 29 Er 2135/04, ktorym boli jej
namietky proti upovedomeniu exekltora o zaati exekucie zamietnuté. Proti tomuto
uzneseniu nebolo pripustené odvolanie. Stazovatel’ka tvrdi, Ze nepripustenie odvolania proti
tomuto uzneseniu znamend ,,... odopretie zdakladného prava na spravodlivé sudne

‘

konanie... .



Stazovatel'ka preto navrhla, aby ustavny sud vyslovil, Zze napadnutym uznesenim
okresného sudu bolo porusené jej zakladné pravo na spravodlivé sudne konanie, zrusil toto

rozhodnutie a vratil vec na d’alSie konanie.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
opravneny rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje

iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavny sud kazdy navrh (aj staznost’) predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri
predbeznom prerokovani kazdej staznosti ustavny sud skuma, ¢i dévody uvedené v § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé tstavny sid pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané¢ zdkonom, nepripustné staznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud mdze odmietnut’ aj staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Splnenie ustavnych a zakonnych predpokladov na podanie staznosti, ktoré su
uvedené v ustanoveniach Ustavy a zdkona o tstavnom sude, odovodnila st'azovatel’ka tak, ze

proti rozhodnutiu okresného sidu o zamietnuti ndmietok nebolo pripustné odvolanie.



V exekuénom konani podla Exeku¢ného poriadku ma vSak povinny viacero
pravnych prostriedkov obrany a ochrany svojho postavenia, ktoré mdze vyuzit' vtedy, ak
v natenom vykone sudnych a inych rozhodnuti sa vyskytni absolutne alebo relativne
prekazky d’alSieho postupu exekuénych organov. K takym pravnym prostriedkom patria
navrh na odklad exektcie podl'a § 56 Exekuc¢ného poriadku a ndvrh na zastavenie exekucie
podla § 57 Exekuéného poriadku. Ugel tychto pravnych prostriedkov obrany povinného
v exekuc¢nom konani je rovnaky a spravidla spo¢iva v tom, Ze v absolutne alebo relativne
nepripustnej exekucii sa nesmie pokracovat’ a musi sa zastavit’ a pripadne pred rozhodnutim

o zastaveni sa musi exekucia aj odloZit’ (jej vykondvanie).

Z Exeku¢ného poriadku vyplyva, Ze jednym z prostriedkov obrany povinného
v exekuénom konani st namietky podl'a § 50. Nie je to vSak jediny prostriedok obrany
povinného, a navySe ani naju¢innejs$i prostriedok ochrany prav povinného z doévodu,
ze v pripade nevyhovenia nadmietkam nie je mozné takéto rozhodnutie napadat’ riadnym
opravnym prostriedkom. Uginnejsim prostriedkom obrany povinného je navrh na odklad
exekucie podla § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku (z dévodu, ze mozno ocakavat’ zastavenie
exektcie), ktory mozno podat’ kedykol'vek po doruceni upovedomenia o zacati exekucie, ak
je spojeny s navrhom na zastavenie exekucie. Rovnako je pripustné aj samostatne podat’
navrh na zastavenie exekucie podl'a § 57 Exekucného poriadku bez ohl'adu na to, ¢i boli
alebo neboli podané namietky podla § 50 Exekuc¢ného poriadku, pripadne sa takym
namietkam nevyhovelo. VyS$§ia u€innost navrhu na zastavenie exekucie vo vztahu
k ochrane povinného vyplyva ztoho, Ze proti rozhodnutiu o tomto navrhu je pripustné
v prevazne] vécSine pripadov odvolanie, o ktorom sa rozhoduje v riadnom ins§tanénom

postupe na sude vysSieho stupnia.

Stazovatel’ka o tychto moZnostiach ochrany jej prdv v exeku¢nom konani
neuvazovala. Zamerala sa len na to, Ze podl'a jej ndzoru mal byt pripusteny riadny opravny

prostriedok.



Tento pristup stazovatel'ky k ochrane jej zakladného prava na spravodlivé sidne
konanie nie je v sulade s ¢l. 46 ods. 4 ustavy, ktory ustanovuje, ze podmienky a podrobnosti
o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon. V tomto pripade je to Exeku¢ny poriadok,
ktory vSak proti uzneseniu o zamietnuti namietok nepripista odvolanie (§ 202 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku), lebo to by predpokladalo vyslovnii Upravu moznosti

pouzit’ taky opravny prostriedok priamo v Exeku¢nom poriadku.

Stazovatel'’ka mala na ochranu namietaného porusenia oznacenych zakladnych prav
pravne prostriedky, ktoré nevyuzila, a preto v stlade s ¢l. 127 ods. 1 tGstavy a § 53 ods. 1
zakona o ustavnom sude senat ustavného sidu odmietol staznost uz pri jej predbeZznom

prerokovani (§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude) ako nepripustna (IV. US 211/03).



