SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 281/2018-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. juna 2018
predbezne prerokoval st'aznost _
zastipeného advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou, L. Novomeského 25, Pezinok, vo veci
namietaného porusSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruéeného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn.

8 Er 247/2013, EX 978/2000 (pdvodne sp. zn. Er 2793/2000, EX 978/2000) a takto

rozhodol:

Staznost’ || GGG o0 d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 22. januéara

2018 dorucena staznost’ || GGG ((alcj len ,,stazovatel*), ktorou namieta

porusenie zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené¢ho

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na prejednanie svojej



zalezitosti v primeranej lehote zaru€eného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Galanta (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Er 247/2013, EX 978/2000 [povodne sp. zn.
Er 2793/2000, EX 978/2000 (d’alej len ,,napadnuté konanie*)].

2. Zo staznosti vyplyva, Ze v napadnutom konani okresny sud 12. novembra 2000

udelil sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie a staZovatel je v nom
r 4 4 9w 9 4 v v 4 . . . ’ I

v postaveni opravneného. Stazovatel’ uvadza, ze ,, exekucné konanie nie je stale pravoplatne

skoncené* a vo svojej staznosti namieta ,, extréemnu dlzku exekucného konania*.

3. Zo staznosti d’alej vyplyva, ze na majetok povinného bol uznesenim Okresného

studu Trnava sp. zn. 25 OdK 36/2017 zo 4. augusta 2017 vyhlaseny konkurz.

4. Podla ndzoru stazovatela okresny sud poruSil jeho oznaCené prava najma
., Svojvolnym konanim... a zanedbanim dohladu nad cinnostou exekutora“, dalej tym, ze
,,exekucné konanie vedené na Okresnom sude Galanta pod c.k. ¢.k. 8 Er/247/2013,
EX 978/2000 (povodne pod c.k. Er 2793/2000, EX 978/2000) trva neprimerane dlho
od 13.11.2000 (vydané poverenie), teda viac ako 17 rokov, 2 mesiace (ku diiu podania tejto
ustavnej staznosti) “. Stazovatel' sa domnieva, ze ,,sudny exekutor si nesplnil riadne a véas
informacnu povinnost voci stazovatelovi o vyhlaseni konkurzu na majetok povinného... teda

dla pravneho nazoru stazovatela sa exekutor o vec riadne nestaral. .

5. Stazovatel uvadza, ze je ,,z konania a postupu porusovatela (ako aj nim
povereného sudneho exekutora), z extrémnej dizky exekucného konania frustrovany,

pocituje utrpenie a beznddej, bezmocnost, psychicky strada, ked%e extrémnu dizku

‘

exekucného konania nie je mozZnym pricitat na vrub stazovatela.*. Podla tvrdenia

stazovatela ,,stav pravnej neistoty stazovatela o vysledok konania spésobil u staZovatela

‘

nemajetkovu ujmu. *“.



6. Stazovatel navrhol, aby tstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

1. Zakladné pravo || /.« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod v exekucnom konani vedenom na Okresnom sude Galanta
pod ¢. k. 8 Er/247/2013 , EX 978/2000 (povodne pod c.k. Er 2793/2000, EX 978/2000)
poruSené boli.

2. Okresnému sudu Galanta sa prikazuje v konani vedenom pod ¢.k. 8 Ev/247/2013,
EX 978/2000 (pévodne pod c.k. Er 2793/2000, EX 978/2000) konat bez zbytocnych
prietahov.

3. I ) i-dva financné zadostucinenie v sume 17 200,- Eur,

ktoré je Okresny sud Galanta povinny vyplatit' mu do 2 mesiacov od pravoplatnosti ndlezu.
4. I ) izqva ihradu trov konania v sume 303,08 Eur, ktoré je
Okresny sud Galanta povinny zaplatit na ucet jeho pravnej zastupkyne - advokatky

JUDr. Emilie Korcekovej do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *
II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

8. Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

9. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude moZe Gstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

10. Ustavny sud pri postdeni staznosti stazovatela vychadzal aj z pravnej Upravy
relevantnej v pripade stazovatela, ktorou je zdkon ¢&.7/2005Z.z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (d’alej len

,zakon o konkurze®).

11. Podl'a § 48 prvej vety zdkona o konkurze nemoZzno pocas konkurzu zacat’ konanie
o vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konanie na majetok podliehajici konkurzu; uz zacaté

konania o vykon rozhodnutia alebo exekucné konania sa vyhlasenim konkurzu zastavuju.

12. Podla § 167f ods. 1 zdkona o konkurze na majetok podliehajuci konkurzu
nemozno pocas konkurzu zacat’ ani viest exekuc¢né konanie alebo obdobné vykonavacie

konanie.

13. Podl'a § 167f ods. 2 zédkona o konkurze ak bol vyhldseny konkurz, ide o dovod,
aby sa bez zbytocného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymadaha
pohladavka, ktora moze byt uspokojend iba v konkurze alebo sa povazuje
za nevymahatel'ni. Vytazok exekucie, ktory eSte nebol vydany opravnenému, exekutor

po odpocitani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.



I11.

14. Ustavny std konstatuje, Ze medzi obsahom zakladného prava podla &l. 48 ods. 2
ustavy na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prdvom na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zasadnejSich rozdielov, a preto aj
vzhladom na skuto¢nost, Ze ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti reSpektuje
a vychadza z judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k pravu podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, mozno ich namietané porusenie posudzovat’ v ramci predbezného prerokovania

staznosti spolocne.

15. Podla wustalenej judikatiry ustavného sudu je ucelom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj
prava na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote zaru¢ené¢ho €l. 6 ods. 1 dohovoru)
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia

$tatneho organu (II. US 26/95).

16. Ustavny std pri posudzovani staznosti zistil, Ze okresny stid rozhodol o zastaveni
napadnutého konania uznesenim ¢. k. 8 Er 247/2013-44 z 11. decembra 2017 (d’alej len
,uznesenie o zastaveni®). Aj napriek tomu, Ze uznesenie o zastaveni zatial nie je
pravoplatné, ked’Zze stazovatel' sa proti nemu odvolal, zo zdkonnej Upravy vyplyva, zZe
v exekucii nie je mozné pokracovat’ vzh'adom na konkurz vyhlaseny na majetok povinného

(§ 167f ods. 1 zdkona o konkurze).

17. V zmysle konStantnej judikatiry ustavného sudu je staznost’ povazovand
za zjavne neopodstatnenu vtedy, ak preskimanie namietan¢ho postupu, resp. rozhodnutia
vSeobecného sudu v ramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost
porusenia zadkladného prava alebo slobody stazovatel'a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné
preskimat’ po prijati staznosti na daldie konanie (I. US 66/98, 1. US 101/03,
I1. US 104/04).



18. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sid st'aznost’ posudil ako zjavne
neopodstatnent a ako taku ju v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude po jej

predbeznom prerokovani odmietol.

19. Kedze staznost bola odmietnutd ako celok, ustavny sid sa dalSimi
poziadavkami stazovatela nezaoberal, pretoze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v danom pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. jina 2018



