SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 177/2022-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednicky senatu Jany Lassékovej
a sudcov Petra Molnara a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky BASCO SK, s. r. o., ICO 34 140 328,
Senkvicka cesta 14K, Pezinok, zastipenej advokatom JUDr. Janom Kasenéakom,
Brectanova 2364/28, Bratislava, proti rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 5Sztk 37/2019 zo 27. oktobra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu bola 7. februdra 2022 doruéena tstavna staznost’ stazovatelky a jej doplnenie,
ktorou namieta porugenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), prava na verejné vyhlasenie rozsudku podrla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a podl'a ¢l. 14 ods. 1
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach v spojeni s €L. 1 ods. 1 tstavy a ¢l. 142
ods. 4 tstavy rozhodnutim vSeobecného sudu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia, ktoré navrhuje
zruSit’ a vratit’ vec najvysSiemu spravnemu siidu na d’alSie konanie.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka kasacnou staznostou napadla rozsudok
Krajského siidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 6S/77/2018 zo 7. marca 2019, ktorym
krajsky sud zamietol spravnu zalobu stazovatelky proti rozhodnutiu Rady Uradu pre verejné
obstaravanie zo 16. aprila 2018, ktorym potvrdila rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie
(d’alej len ,,irad*) zo 7. februdra 2018 o namietkach staZovatelky proti verejnému obstaravaniu.
V kasacne] staznosti staZovatelka namietala nespravne pravne postdenie spornej referencie
predlozenej pri verejnom obstaravani a nedostatok dovodov rozsudku krajského sudu.

3. O kasacnej staznosti stazovatel’ky rozhodol najvyssi spravny siid napadnutym rozsudkom tak, Ze
ju zamietol. V odovodneni v podstatnom uviedol, Ze spornid referencia na ucely verejného



obstaravania, ako vyplyva z vykonaného dokazovania (vyjadrenia odberatel’a stazovatel’ky, pozn.),
nespada do referenéného obdobia. Podmienky ucasti na verejnom obstaravani, ktord spocivala
v dodani tovarov rovnakého alebo podobného charakteru za predchadzajice tri roky od vyhlasenia
verejného obstaravania, nepovazoval kasacny sud za splnent. Nestotoznil sa s ndzorom
stazovatel’ky, ze predmetné obdobie ma byt posudzované vo vzt'ahu k celému predmetu plnenia
referenénej kiipnej zmluvy. Za rozhodné spravne organy povazovali, Ze tovar, ktory je predmetom
verejného obstaravania, bol dodany mimo referen¢ného obdobia. Vo vztahu k tvrdenému
nevysporiadaniu sa krajského sudu s podanim stazovatel’ky z 1. marca 2019 kasa¢ny sud poukézal
na zakonnu moznost rozsirovat alebo doplnit’ spravnu zalobu len v lehote na podanie spravnej
zaloby. Preto sa suvedenym podanim krajsky sid nemohol vecne zaoberat. Zaroven upriamil
pozornost’ na to, ze predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie Zalovaného o odvolani proti
rozhodnutiu o ndmietke proti verejnému obstardvaniu, anie ozndmenie dalSieho ucastnika
o vyluceni stazovatel’ky z verejného obstardvania. Rozsah prieskumu rozhodnutia d’alSieho
ucastnika o vyliceni z verejného obstaravania vymedzuje ucastnik podanim namietok, o ktorych
rozhoduje urad aje nimi viazany. Stazovatel'ke teda ni¢ nebranilo, ak sa domnievala, ze dalsi
ucastnik nezohladnil v procese verejného obstardvania kvalifikovanii referenciu, atym ju
nezakonne vylucil rozsirit’ prieskum v konani o ndmietkach aj o tento argument.

A4

4. Najvyssi spravny sud vydal 22. marca 2022 opravné uznesenie ¢. k. 5Sztk/37/2019, ktorym
opravil zrejmu nespravnost’ (pisarsku chybu) v bode 14 napadnutého rozsudku.

5. Ustavny std v sG&innosti s najvy$§im spravnym sudom zistil, Ze zpredloZenej zapisnice
o vyhlaseni rozhodnutia pred kasaénym stdom z 27. oktobra 2021 vyplyva, ze 09.30 h dna
27. oktébra 2021 najvyssi spravny sud verejne vyhlasil rozsudok ¢. k. 5Sztk/37/2019. Termin
vyhlasenia rozsudku bol ozndmeny na internetovej stranke a tiradnej tabuli najvysSieho spravneho
studu 20. oktébra 2021. Rozhodnutie bolo vyhlasené, odévodnené a bolo dané poucenie o opravnom
prostriedku. Verejné vyhlasenie rozsudku bolo skoncené a zdpisnica podpisanda o0 9.40 h.
Z predloZzeného zoznamu verejne vyhlasenych rozhodnuti 27. oktobra 2021 v miestnosti P-5,
prizemie, pred senatom predsedniCky senatu 1S, ktory bol vyveseny na tradnej tabuli a oznameny
na internetovej stranke 20. oktobra 2021, vyplyva, ze druhy v poradi bude vyhlaseny rozsudok
vo veci stazovatel’ky ¢. k. 5S7tk/37/2019 o0 9.30 h.

IL
StaZnostna argumentaicia

6. Stazovatelka ustavnou staZnostou v spojeni s jej doplnenim namieta, Ze najvyssi spravny sud
nenariadil pojednavanie vo veci napriek tomu, Ze rozsudok musi byt vyhlaseny vzdy verejne, v ¢om
vzhliadla porusenie prava na sidnu ochranu a spravodlivy proces. Verejné vyhlasenie rozsudku ani
samotné rozhodnutie sa nenachdadza na webovom sidle najvysSieho spravneho stidu. Stazovatelka
tieZ poukdzala na nezrozumitel'nost’ napadnutého rozsudku, ktora spociva vo vnlitornom rozpore
vyroku (zamieta kasacnil staznost) a bodu 14 oddvodnenia, v ktorom sa uvadza, ze kasacna
staznost’ je dovodna a zruSuje sa rozhodnutie. StaZovatel’ka d’alej v doplneni Ustavnej staznosti
namieta aj porusSenie zakladného prava na sidnu a inll pravnu ochranu, pretoze spravne sudy sa
nespravne sustredili len na preskimanie rozhodnutia napadnutého zalobou, ale nie na postup



spravnych orgéanov, ktory jeho vydaniu predchadzal. Nepresktimali teda vSetky procesné postupy
a rozhodnutia spravnych organov, ¢im stazovatel’ke znemoznili pristup k sudu.

I11.
Predbezné prerokovanie st’aznosti

7. Podstatou tUstavnej st'aznosti je namietané porusenie povinnosti sudu vyhlasit’ rozsudok vzdy
verejne, vnutorny rozpor oddvodnenia a vyroku napadnutého rozsudku, ako aj nepreskumanie
postupu verejného obstaravania v celosti vratane postupu, ktory vydaniu predchadzal.

8. Ustavny sid nie je sidom vyssej instancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych sudov. V zasade preto nie je opravneny posudzovat spravnost’ skutkovych
a pravnych nézorov vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov v konkrétnom
pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Do pravomoci
ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 tustavy patri kontrola zlucitel'nosti U€inkov interpretacie
a aplikacie pravnych noriem sudmi s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych
pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zdvery sidu mozu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavné¢ho hladiska neospravedlnitelné a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 139/02,
11. US 180/02, 111. US 271/05, 111. US 153/07).

9. O zjavnu neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia v suvislosti s pravnym
posudenim ide spravidla vtedy, ak tstavny sud zisti takll interpretaciu a aplikdciu pravnej normy
zo strany vSeobecného sudu, ktord zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo
ak dovody, na ktorych je zaloZzené sudne rozhodnutie, uz absentuju, su zjavne protireCivé alebo
popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné
a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (IIl. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).
Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia najvy$Sicho sudu viak
k takémuto zaveru nedospel.

10. Podla ustalenej judikatary ustavného sudu je ucelom prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy), ako aj prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit’ kazdému pristup k stdu,
¢omu zodpoveda povinnost’ vSeobecného sidu viazaného procesnoprdvnymi a hmotnopravnymi
predpismi, dodrziavanie ktorych je garanciou préva na sidnu ochranu, vo veci konat’ a rozhodnat’
(porov. II. US 88/01).

11. Stcastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii procesne;j
povahy je taktiezZ prdvo na oddovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na pravne a skutkovo relevantné (taziskové) otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany (porov. pravnu vetu nalezu ITI. US 260/07; d’alej napr. aj II. US 439/2016).

12. V zmysle ustalenej stidnej praxe Ustavného stdu postup sudu v stlade s platnym a G¢innym
zakonom (procesnymi a hmotnopravnymi predpismi) v zasade nemozno hodnotit’ ako poruSovanie
zékladnych Pudskych prav (napr. 1. US 8/96, 1. US 6/97, II. US 81/00).



13. K namietke stazovatelky, Ze najvyssi spravny sud nevyhlasil verejne svoj rozsudok, ustavny
sud poznamendava, ze nie je opodstatnena, pretoze v st€innosti s najvyssim spravnym sudom zistil,
ze 20. oktdbra 2021 bolo zverejneny (na tradnej tabuli aj internetovom sidle) oznam o mieste a ¢ase
konania verejného vyhlasenia rozsudku a samotné vyhlasenie sa uskutocnilo 25. oktébra 2021
0 9.30 h. Uvedené skutocnosti vyplyvaju z listin dorucenych najvys§im spravnym sudom, kym
stazovatel’ka svoje tvrdenie o opaku ni¢im nepodlozila.

14. Namietka stazovatelky vo vztahu k nezrozumitel'nosti ¢i zmédtoc¢nosti rozsudku v suvislosti
so zrejmou nespravnostou bodu 14 napadnutého rozsudku nemd ustavni relevanciu, pretoze
zavéaznou Castou rozsudku je jeho vyrok, z ktorého vyplyva zamietnutie kasa¢nej st'aznosti. Tomuto
vyroku koreSponduje cely obsah napadnutého rozsudku okrem bodu 14. Vzhladom na celkovy
obsah rozsudku je evidentné, Ze ide o zreymi nespravnost’ v bode 14, ktora vznikla zlyhanim
Tudského faktora pri vyhotovovani rozhodnutia a ako taka bola odstranend opravnym uznesenim
najvysSieho spravneho sudu z 22. marca 2022.

15. K ndmietke stazovatel’ky, Ze spravne sudy nepreskiimali celkovy postup spravnych organov,
ktory predchadzal vydaniu Zzalobou napadnutého rozhodnutia, ustavny sid poznamenava, ze
spravne sudnictvo sa riadi prisnou koncentracnou zdsadou a predmetom sudneho prieskumu su len
tie namietky, ktoré boli uplatnené v€as v in§tanénom postupe pred spravnymi orgdnmi a ktoré boli
uplatnené zaroven v lehote na podanie spravnej zaloby pred spravnym sidom. Preto nemozno
vytykat’ krajskému sudu, ze neprihliadal na podanie doplitujice alebo rozsirujuce spravnu Zalobu,
ktoré mu bolo dorucené po uplynuti lehoty na podanie spravnej zaloby. Zaroven najvyssi spravny
sud poskytol dostato¢nt a konzistentnu odpoved’ na rozsah prieskumu, ktory bol vymedzeny jednak
namietkami stazovatel'ky uplatnenymi v konani o namietkach pred spravnym organom a jednak
uplatnenymi v spravnej zalobe. Neobstoji tvrdenie, ze spravne sudy odmietli stazovatelke pristup
k sudu, ked vec preskumali v stlade s platnym procesnym pravom v tom rozsahu, ako bola
koncipovana namietka proti verejnému obstaravaniu (ktord sa obmedzila na kvalifikovana
referenciu ako splnenie podmienky ucasti vo verejnom obstaravani) a nesmerovala aj
k nezédkonnosti samotného rozhodnutia o vyliceni z verejného obstaravania v dosledku tvrdeného
nespravneho postupu. Predmetom stidneho prieskumu totiz mozu byt’ len také namietky, s ktorymi
uz mal moznost’ sa vyrovnat’ zalovany spravny organ.

16. Z uvedenych dévodov tstavny sud konstatuje, ze medzi napadnutym rozsudkom a oznacenymi
pravami st'azovatel’ky nezistil taka pri¢inna suvislost’, ktord by signalizovala moznost’ vyslovenia
ich porusenia po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto odmietol Gstavna staznost’
ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o tstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. aprila 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



