SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 51/2013-44

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. aprila 2013 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost H. D., B., zastpenej JUDr. A. S., B., pre namietané poruSenie jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského
sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co/452/2010 (pdvodne vedenom

pod sp. zn. 9 Co/219/2007) a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo H. D. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jej zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co/452/2010 (povodne
vedenom pod sp. zn. 9 Co/219/2007) porusSené bolo.



2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

9 Co0/452/2010 konal bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. H. D. priznava finan¢n¢ zadost'u€inenie v sume 1 500 € (slovom tisicpdtsto eur),
ktor¢ je Krajsky sid v Bratislave povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit H. D. trovy konania v sume
269,58 € (slovom dvestoSestdesiatdevit’ eur a patdesiatosem centov) na ucet jej pravnej

zastupkyne JUDr. A. S., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sad“) uznesenim
&. k. IIL. US 51/2013-28 z 30. januara 2013 v &asti prijal podl'a § 25 ods. 3 zékona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zdkon o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost H. D., B. (dalej len
»stazovatel’ka*), pre namietané poruSenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co/452/2010
(povodne vedenom pod sp. zn. 9 Co/219/2007).

Z obsahu staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze 28. februara 2006 podala
stazovatel’ka Okresnému sudu Bratislava IV (dalej len ,,okresny sid*) navrh, o ktorom
okresny std rozhodol rozsudkom ¢. k. 18 C/9/2006-105 z 23. januéra 2007. Proti tomuto

rozsudku podal odporca odvolanie.



Krajsky sud o odvolani rozhodol rozsudkom €. k. 9 Co/219/07-141 z 19. marca 2009.

Proti tomuto rozsudku podala st'azovatel'ka dovolanie z 11. maja 2009.

Nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim
sp. zn. 4 Cdo 24/2010 z 27. oktébra 2010 rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie 29. novembra 2010, pricom vec bola vedend uz pod novou

sp. zn. 9 Co/452/2010.

Na pojedndvani konanom 20. septembra 2012 krajsky sud uznesenim rozhodol
ondvrhu stazovatelky na zmenu petitu a zaroveil prerusil odvolacie konanie
do pravoplatného skoncenia konania vedeného okresnym sidom o veci, ktord stvisi

s prerokovavanou vecou.

Stazovatelka v staznosti namietala, Ze krajsky sud v konani vedenom
pod sp. zn. 9 Co/219/2007 od podania odvolania odporcom 29. marca 2007 do 23. augusta
2007, ked’ vyzval stazovatelku na vyjadrenie k tomuto odvolaniu, nekonal a vo veci
rozhodol az 19. marca 2009. Krajsky sud rozhodnutie dovolacieho sudu ,, nedorucil
stazovatelke ani jej pravmemu zdstupcovi po dobu 22 mesiacov‘ od vratenia mu veci
z najvysSieho sudu a termin pojednavania urCil aZ po Ziadosti staZzovatel'ky zo 17. februéara
2012 na 20. september 2012. Pracovnopravna vec stazovatel'ky tak nie je pravoplatne

rozhodnuta ani po siedmich rokoch od zacatia tohto konania.

Stazovatel’ka podala 26. juna 2009 aj ,,staznost na predsedu sendatu JUDr. R. H...
podla § 62 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z...* a neskor 29. februdra 2012 vzniesla proti

nemu namietku zaujatosti.

Najvyssi std podanim sp. zn. 7 Nc¢ 17/2012 z 20. marca 2012 vratil vec krajskému
sudu z dovodu, Ze podanie staZzovatel'’ky neobsahuje osobitné nalezitosti namietky zaujatosti
voc¢i sudcovi, pri¢om poukdazal na to, Zze okolnosti uvadzané stazovatel’kou nie s dovodmi,

na zéklade ktorych mozno sudcu z prerokovavania a rozhodovania veci vylucit.



Stazovatel'ka v petite staznosti Ziadala, aby ustavny sud v naleze vyslovil, Ze krajsky
sud postupom v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co/219/2007 porusil jej zédkladné pravo
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikadzal krajskému stdu
vo veci konat’ bez zbytoénych prietahov a zaplatit’ staZzovatel'ke financné zadost'uCinenie

v sume 60 000 €, ako aj ndhradu trov konania v sume 404,37 €.

Na zéklade vyzvy Ustavného sudu predseda krajského sudu vo vyjadreni k staznosti
sp. zn. Spr 3677/12 z 27. decembra 2012 k priebehu konania okrem iného uviedol:

«... Sud prvého stupna rozsudkom zo dna 23. 01. 2007 urcil, Ze vypoved dand
navrhovatelke listom odporcu zo dna 14. 12. 2005, je neplatnd a pracovny pomer nadalej
trva. Odporcu zaviazal povinnostou zaplatit' navrhovatelke 138.000,-- Sk, po odpocitani
odstupného v sume 28.853,-- Sk, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven zaviazal
odporcu povinnostou nahradit navrhovatelke trovy konania 47.039,51,-- Sk, ako aj zaplatit
sudny poplatok v sume 3.000,-- Sk na ucet prvostupiového sudu. Vo zvysku (navrhovatelka
sa domahala tiez urcenia, Ze dohoda o skonceni pracovného pomeru zo dna 31. 12. 2005 je
neplatnd a pracovny pomer nadalej trva), navrh navrhovatelky zamietol.

Odvolaci sud svojim rozsudkom zo dna 19. 03. 2009 na odvolanie odporcu zastavil
odvolacie konanie v casti, v ktorej sa domahal urcenia, Ze pracovny pomer konci
pravoplatnostou rozsudku.

V castiach, tykajucich sa urcenia, Ze pracovny pomer trva nadalej a nahrady mzdy,
rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, Ze navrh zamietol.

Odvolaci sud napokon zrusil rozsudok sudu prvého stupna v casti, tykajucej sa
uloZenia povinnosti odporcu, zaplatit sudny poplatok a navrhovatelke ulozil povinnost
zaplatit odporcovi trovy konania v sume 2.403,76 €.

Na dovolanie navrhovatelky Najvyssi sud... proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave svojim uznesenim sp. zn. 4 Cdo 24/2010 zo dna 27. 10. 2010 rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zo dia 19. 03. 2009 sp. zn. 9 Co 219/2007 zrusil a vec mu
vratil na dalsie konanie.

Spis bol odvolaciemu sudu predlozeny opdtovne na rozhodnutie o odvolani dna

29.11. 2010.



Zrusujuce uznesenie NS SR bolo ucastnikom dorucované na zdklade pokynu zo dna
12. 03. 2012 (¢. I. 238 sudneho spisu), kedy bola vec predlozend NS SR na rozhodnutie
o namietke zaujatosti voci predsedovi sendatu JUDr. R. H. zo dna 29. 02. 2012, vznesenej
navrhovatelkou. Krajsky sud v Bratislave vo veci vytycil dina 04. 06. 2012 termin
odvolacieho pojednavania na den 20. 09. 2012 (¢. I. 242 sudneho spisu).

Na odvolacom pojedndvani dia 20. 09. 2012 (zapisnica na ¢. l. 269 az 271 sudneho
spisu), odvolaci sud uznesenim rozhodol jednak o navrhu navrhovatelky na zmenu petitu,
a tiez odvolacie konanie prerusil do pravoplatného skoncenia konania, vedeného
na Okresnom sude Bratislava IV o obnove konania sp. zn. 23C 1/2007 (jeho predmetom bol
navrh navrhovatelky o urcenie neplatnosti v poradi dalsej vypovede, danej navrhovatelke
listom odporcu zo dna 07. 08. 2006, ako aj urcenie, Ze pracovny pomer navrhovatelky trva
nadalej a o ndahradu mzdy, ktoré konanie skoncilo rozsudkom prvostupiiového sudu
¢. k. 23 C 1/2007-120 zo dna 02. 06. 2010), a to uznesenim ¢. k. 9 Co 452/2010-273.

Konanie o obnovu konania, vedeného na Okresnom sude Bratislava 1V
pod sp. zn. 23 C 1/2007, je na Okresnom sude Bratislava IV vedené pod sp. zn.
8 C 72/2012; navrh na obnovu konania podaval odporca.

Ostatnym ukonom odvolacieho sudu v predmetnej pravnej veci bola zZiadost
odvolacieho sudu zo dna 09. 11. 2012 (¢. I. 277 spisu) adresovana Okresnému sudu
Bratislava 1V o oznamenie, ¢i sud prvého stupna rozhodol o navrhu odporcu na obnovu
konania sp. zn. 23 C 1/2007, vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn.
8 C 72/2012 (v ktorej bol vytyceny termin pojednavania na den 23. 10. 2012).

Ku dnesnému dnu odvolaci sud odpoved’ Okresného sudu Bratislava IV neobdrzal. »

Predseda krajského sudu v podani z 5. marca 2013 a pravna zastupkyiia stazovatel’ky

v podani z 1. marca 2013 zhodne uviedli, Ze netrvajii na verejnom Gstnom pojednavani.

Ustavny sud so suhlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Stazovatel'ka sa staznostou domahala vyslovenia porusenia zakladného prava podl'a
¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

(9

bez zbytocnych prietahov...”, ako aj prdva na prejednanie jeho zalezitosti v primerane]

lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

,,Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je podla
ustalenej judikatury astavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zéasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu® (IV. US 253/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup

v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich poruSenie zakladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej



judikatary, v sulade s ktorou ,,odstrdnenie stavu pravnej neistoty je podstatou, tcelom
a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov* (I. US 24/03, II. US 66/03,

IV. US 15/03), pri¢om , tento Gi¢el mozno zasadne dosiahnut’ pravoplatnym rozhodnutim*.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani krajského sidu doslo k zbytocnym
prietahom v konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v sulade, so svojou doterajSou judikatirou
(IL. US 813/00, 1. US 20/02, III. US 111/02, IV. US 74/02) tstavny std zohladnil tri
zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Ustavny sud
(obdobne ako Eurdpsky sud pre I'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu

veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a.

Pri vyhodnoteni doterajSicho konania vo veci vedenej] na krajskom sude
pod sp. zn. 9 Co/452/2010 (pdvodne vedenom pod sp. zn. 9 Co/219/2007) podla troch

oznacenych zakladnych kritérii istavny stid dospel k tymto zaverom:

1. Predmetom konania na krajskom stide vedenom pod sp. zn. 9 Co0/452/2010 je
rozhodovanie o opravnom prostriedku (odvolani v konani o urCenie neplatnosti vypovede
z pracovného pomeru), ktoré tvori beznu stcast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov
a vec z pravneho a skutkového hl'adiska nevykazuje znaky osobitnej narocnosti. Podklad
pre rozhodnutie tvori sudnou praxou ustilend a pouzivand pravna Uprava, ktord je
obsiahnutd najmé v zakone ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov.
Ani krajsky sud vo svojom vyjadreni nepoukazal na to, Ze ide o skutkovo a pravne zlozita
vec. Ustavny sid vychadzajic z doterajsej dizky konania, jeho priebehu a dosial
dosiahnutych vysledkov konStatuje, Ze nezistil také okolnosti, ktoré by zddvodinovali

priebeh konania jeho zloZitost'ou.

Na druhej strane je vychadzajuc z judikatary ustavného stidu (napr. IV. US 151/04,
IV. US 169/05) potrebné uviest, e takyto spor vyzaduje od vieobecného sidu osobitne



starostlivy pristup, pretoZze v tomto konani sa poskytuje ochrana (ak je narok opodstatneny)

pravam, ktoré suvisia so Zivobytim a existenénymi otazkami.

2. V ramci druhého kritéria ustavny sud posudzoval spravanie stazovatelky
v predmetnom konani. Z predlozenej dokumentacie Ustavny sud zistil, Ze staZzovatel'ka
podala v roku 2009 ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky ziadosti o preSetrenie
postupu odvolacieho sidu v predmetnom konani a tiez st'aznost’ predsedovi krajského sudu.
Na druhej strane podala tiez dovolanie proti rozhodnutiu krajského sadu
sp. zn. 9 Co/219/2007 z 19. marca 2009, o ktorom rozhodol 27. oktobra 2010 najvyssi sud,
v dosledku ¢oho sa spis nachddzal dlhSiu dobu aj na najvysSom sude. Takisto stazovatel’ka
podala navrh na zmenu petitu ndvrhu, o ktorom musel krajsky sid rozhodnut, a tiez
29. februara 2012 nekvalifikovani ndmietku zaujatosti na vylicenie sudcu krajského sudu.
Nutnost’ rozhodovania o tychto procesnych ndvrhoch stazovatel'ky teda predlZzovalo toto

sudne konanie.

Ustavny sud pri hodnoteni postupu stazovatelky bral do tvahy i to, Ze ako
ucastnicka konania ma nesporne pravo na tieto procesné ukony, ktoré urobila. Za prietahy
vzniknuté v dosledku uplatnenia procesnych prav ucCastnikom konania neznaSa
zodpovednost’ opravnena osoba, ale zodpovednost’ v takomto pripade nemozno pripisat’ ani
na vrub $tatnemu organu konajucemu vo veci (IIL. US 242/03). V sulade s touto judikatiirou
preto dobu potrebnu na rozhodnutie o stazovatel'kou uplatnenych procesnych pravach
ustavny sud nezapocital do doby zbyto¢nych prietahov v konani krajského sudu (obdobne

II1. US 242/03, IV. US 218/04, 11I. US 110/2010).

3. Tretim kritériom, podl'a ktor¢ho Ustavny sid hodnotil, ¢1 v uvedenom konani doslo
k zbyto¢nym prietahom, bol postup krajského sudu. Zo spisu ustavny sud zistil, Ze konanie
pred krajskym sidom je poznacené nielen necinnost'ou (krajsky sud bol uplne necinny viac
ako 15 mesiacov, a to od vratenia spisu, t. j. 29. novembra 2010, az do 13. marca 2012, ked’
predlozil spis najvysSiemu sidu na rozhodnutie o jej namietke na vylucenie sudcu krajského
sudu), ale aj neefektivnou ¢innostou, pretoze krajsky std pri rozhodovani o odvolani

ucastnika konania ,,zatazil konanie tzv. inou vadou konania, majucou za nasledok



nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b) O. s. p.)“, v dosledku ¢oho najvyssi
sud jeho rozsudok zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie, teda stav pravnej neistoty

stazovatelky nebol v konani pred krajskym satdom dosial’ odstraneny.

Vseobecny sud v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost’ aj za zabezpecenie
efektivneho postupu, ktory mal smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel’ka v predmetnej veci pocas sudneho konania nachadza, Co je zakladnym ucelom
prava zaruéeného v citovanom &lanku ustavy a dohovoru (pozri napr. I. US 41/02,
III. US 45/2013) a jeho neefektivna Ginnost mala rozhodne vplyv na doterajsiu dizku

konania.

Ustavny sad preto vzhl'adom na povahu veci a celkova dizka konania na krajskom
sude rozhodol, Ze postupom krajského sudu v predmetnom konani doSlo k poruSeniu
zékladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku nalezu), pretoZe je neakceptovatelnd a nezlucitel'na so zdviazkami
vyplyvajucimi z Gstavy a medzindrodného dohovoru, ako to vyzaduje €l. 48 ods. 2 Gstavy,

a poziadavkou ,,primeranej lehoty*, ako to vyZaduje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusSenie prav alebo slobod podl'a odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil, vo veci
konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude]. Vzhl'adom na to ustavny
sud krajskému sudu prikézal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co/452/2010 konal bez
zbyto¢nych prietahov.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy mdze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného c¢lanku ustavy boli

porusené, primerané financné zadost'ucinenie.



Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o tstavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti ziadala aj o priznanie primerané¢ho finanéného
zadostucinenia v sume 60 000 € a ziadost odovodnila tym, ze sudne konanie nie je

skon¢ené ani po viac ako 7 rokoch, ¢o u nej vyvolava stav pravnej neistoty.

Podl'a nadzoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do twvahy priznanie
primeran¢ho finanéného zadostucinenia, ktoré je peflaznou protihodnotou utrpenej
nemajetkove] ujmy, ked porusenie zakladného prava alebo slobody nemoZzno uz inak

napravit' (napr. I. US 15/02, 1. US 27/03).

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre l'udské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizniva so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil zasadou, ze cielom primerané¢ho financného
zadostucinenia je reparacia nemajetkovej ujmy, nie pripadna nihrada Skody, ktord by sa
po splneni zdkonnych podmienok mohla uplatiiovat’ v konani pred vSeobecnymi sudmi

(m. m. IV. US 84/02).

Vzhladom na doterajsiu dizku konania pred vseobecnymi sudmi, principy
spravodlivosti a spdsob zavfSenia ochrany zakladnych prav stazovatela ustavny sud
povazoval finan¢né zadostucinenie v sume 1 500 € voci krajskému sidu za primerané
podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy a § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom stde a podla § 56 ods. 5
zédkona o ustavnom sude ulozil krajskému stdu, ktory oznafené prava porusil, vyplatit

ho st'azovatel'’ke do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

10



Stazovatel'ka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne ziadala o priznanie nahrady
trov konania pred ustavnym stdom v sume 404,37 €, a to za tri ukony pravnej sluzby

uskutoc¢nené v roku 2012 (prevzatie pravneho zastipenia, staznost’, doplnenie staznosti).

Ustavny sad pri priznani Ghrady trov konania, ktoré vznikli stazovatel’ke z dévodu
pravneho zastupenia pred tGstavnym sudom advokétkou JUDr. A. S., vychadzal z vysky
priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok
2011, ktora predstavovala sumu 763 €. Ustavny sud vychadzal z uréenia nahrady za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastlipenia, podanie staznosti). V zmysle
ustanovenia § 11 ods. 3 v spojeni s ustanovenim § 1 ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®) je
odmena advokata (zékladna tarifa) v konani pred Ustavnym stidom za jeden Ukon pravnej
sluzby 1/6 z vypoctového zakladu. Vychadzajuc z uvedené¢ho za 2 ukony pravnej sluzby
(prevzatie pravneho zastupenia a staznost’) v roku 2012 patri odmena v sume 2 x 127,16 €,
k tomu tieZ 2 x reZijny pausal vo vyske 7,63 €, teda celkovd suma 269,58 €. Priznanu
nahradu trov pravneho zastipenia je krajsky stid povinny zaplatit na ucet pravnej
zastupkyne stazovatelky (§ 31a zdkona o tistavnom stde v spojeni s § 149 Obcianskeho
sudneho poriadku). Odmenu za treti tkon uplatneny pravnou zéastupkyinou stazovatelky
(doplnenie staznosti) Gstavny sud nepriznal, pretoZe odmena za tento ukon je zahrnutd

v druhom ukone pravnej sluzby (st'aznost)).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. aprila 2013
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