SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 80/2016-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. februara 2016
predbezne prerokoval staznost spolo¢nosti Pro Ski, a. s., Maly trh 2/A, Bratislava,
zastupene] Advokatskou kancelariou Martin Hrban, s. r. o. Grosslingova 2503/62,
Bratislava, konajiicou prostrednictvom advokata Mgr. Martina Hrbana, vo veci namietané¢ho
porusenia jej zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd, prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky acl. 11 ods. 1 Listiny zikladnych prav aslobdd aprava
pokojne uzivat majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sadu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Szo 3/2014 z 28. januara 2015 a takto

rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti Pro Ski, a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sid“) bola

14. maja 2015 doruCend staznost spoloCnosti Pro Ski, a. s. (dalej len ,,stazovatel’ka®),



vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), prava na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®), prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy ac¢l. 11 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®) a prdva pokojne uzivat’ majetok podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k dohovoru (dalej len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 SZo 3/2014 z 28. janudra 2015 (d’alej len

,,najvyssi sud“ a ,,rozsudok najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka bola
v procesnom postaveni zalobcu ucastnikom konania o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Krajského stavebného tradu v Ziline &. 2012/00214/Kod z 26. juna 2012 (d’alej aj ,.krajsky
stavebny urad*“ a ,,rozhodnutie krajského stavebného uradu‘) a rozhodnutia mesta Martin
¢. MSS-2353/2010-IMKG zo 17. februara 2010 (d’alej aj ,,stavebny trad* a ,,rozhodnutie
stavebného tiradu®). Krajsky sud v Ziline ako prvostupiiovy spravny sud rozsudkom
sp. zn. 20 S 88/2012 z 20. augusta 2013 (d’alej len ,krajsky sud* a ,,rozsudok krajského
sudu®) podl'a § 2507 ods. 2 pism. ¢) a d) a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku zrusil
rozhodnutie krajského stavebného uradu arozhodnutie stavebného uradu, vec wvratil
na d’alSie konanie pre nedostatocne zisteny skutkovy stav, nepreskumatelnost
pre nedostatok dévodov a neuplnost’ spisov spravneho organu a priznal stazovatelke
nahradu trov konania. Na odvolanie zalovaného a ucastnika konania ||| | RGN
(dalej len ,,stavebnik®) o veci rozhodoval najvyssi sud, ktory rozsudkom napadnutym touto
staznostou rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze Zzalobu stazovatelky zamietol.
Po zruseni krajskych stavebnych tradov s u¢innostou od 1. janudra 2013 pritom sudy
ako so Zzalovanym konali s pravnym nastupcom pdvodného zalovaného, ktorym je Okresny

tirad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky.

3. Rozhodnutim krajského stavebného tUradu bolo pritom zmenené prvostupniové
spravne rozhodnutie stavebného uradu v jeho vyrokovej Casti tak, ze «... podla § 88a ods. 4

stavebného zdkona sa dodatocne povoluju uz vykonané stavebné prdace na stavbe

_ uskutocnené v rozpore s vydanym stavebnym povolenim



pod ¢. 3528/1996-HI zo dna 06. 02. 1996, pravoplatné dna 02. 03. 1996 a projektovou
dokumentaciou vypracovanou spolocnostou - - - na pozemku
parec. C. - kat. uzemie - Stadium rozostavanosti: stavba dokoncenad.».
UZ prvostupiiovym rozhodnutim stavebného uradu (mesto Martin) vSak bolo rozhodnuté
o dodato¢nom povoleni nepovolenych zmien stavby _,
priCom zmena vyrokovej €asti rozhodnutia sa tykala opomenutia uvedenia uz vykonanych
zmien oproti stavebnému povoleniu a projektovej dokumentécii a vypustenia podmienok

na dokoncenie stavby, ked’Ze stavba uz bola dokoncena.

4. Stazovatelka pritom v konani pred spravnymi organmi, ako aj v konani
pred vSeobecnymi sudmi vystupovala ako vlastnicka pozemku, na ktorom sa nachadza
stavba, na ktorej boli vykonané stavebné prace dodatocne povolené predmetnymi
rozhodnutiami spravnych organov. Stazovatelka v staZnosti rozsiahlo popisuje priebeh
konania pred stavebnym turadom, odvolacim spravnym organom, krajskym sidom
a najvyssim sutdom. Podstatu st’aznostnej argumentécie stazovatel’ka vyjadrila takto:

,Stazovatelka tvrdi, Ze Rozsudok NS SR je nedostatocne odévodneny a zalozeny
na nespravnych skutkovych a pravnych zaveroch. Skutkové a pravmne zavery uvedené
v odovodneni rozsudku najvyssieho sudu su arbitrarne, pricom chyba vycerpavajuce
uvedenie logickych a vecnych dovodov...

Rozsudok NS SR je rozhodnutim, ktoré nie je z ustavného hladiska akceptovatelné
a udrzatelné a rozsudkom NS SR boli porusené stazovatelkine zdakladné prava...

Podla stazovatelky uskutocnenie stavby stavebnikom na pozemku vo vlastnictve
stazovatelky bez jej suhlasu a bez toho, aby mal stavebnik iné pravo opraviujuce ho
uskutocnit’ na tom pozemku stavbu, zasahuje do vlastnickeho prava, pricom bezpochyby ide
o natolko zasadny zdsah do vlastnickeho prdava staZovatelky, Ze v sulade s § 88a ods. 3
stavebného zakona bolo potrebné konanie prerusit a odkdzat' ucastnikov stavebného
konania na obcianskopravne konanie...

Ak NS SR napriek tomu dospel k zdaveru, Ze spor ohladne nesuhlasu stazovatelky so
zmenou stavby ma povahu obcianskoprdavnej namietky, o ktorej patri rozhodovat' sudu
v obcianskopravnom konani..., tak vtomto smere je postup NS SR tiez arbitrarny,

svojvolny...



Za arbitrarny, nedostatocne odovodneny a zalozeny na nespravnych skutkovych
a pravnych zaveroch stazovatelka povazuje aj zaver NS SR, Ze stavba, na ktoru bolo vydané
stavebné povolenie bola zacata vybudovanim pripojky a kanalizacnej pripojky ako sucasti
stavby podla projektovej dokumentacie v rokoch 1996 — 1997 za platnosti stavebného
povolenia vydaného na stavbu _ pre pravineho predchodcu ucastnika
konania, a ze vodovodna pripojka a kanalizacna pripojka su sucastou stavby, c¢o vyplhva
z § 120 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, z coho je zrejmé, zZe viastnictvo k stavbe (vodovodnej
a kanalizacnej pripojke) ako sucasti stavby nadobuda vzdy viastnik stavby...

Je potrebné dalej dospiet kzaveru o tom, Ze vlastnictvo kanalizacnej pripojky
zriadenej do 1. 11. 2002 sa riadilo pravnym reZimom, ze kanalizacna pripojka nema povahu
samostatnej veci, ale je sucastou pozemku ako hlavnej veci, a preto vlastnictvo takejto
pripojky ako sucasti pozemku ako hlavnej veci, prechddzalo spolu s viastnictvom pozemku
na nadobudatela pozemku... PretoZze stazovatelka je vlastnickou pozemkov... nadobudla
aj vlastnictvo kanalizacnej pripojky...

S poukazom na vyssie citovany pravny nazor NS SR je dalej potrebné uviest, Ze ak by
aj kanalizacna pripojka mala povahu prislusenstva stavby, tak na nadobudatela vydrazenej
stavby by jej viastnictvo preslo vylucne v pripade, ak by bola uvedena ako vydrazend vec
v rozhodnuti o udeleni priklepu...

Jednou zo zdkladnych podmienok pre vydanie rozhodnutia o dodatocnom povoleni
stavby je to, zZe stavebnik preukaze, Ze stavba bude realizovanda na pozemku v jeho
viastnictve, alebo ku ktorému ma zriadené iné pravo. Z tohto dévodu preto nebolo mozné
nechat’ bez ndsledku to, Ze zhotovenie stavby zasahuje do vlastnickeho prdava stazovatelky
a za takéhoto stavu nebolo mozné vydat rozhodnutie o dodatocnom povoleni stavby
stavebnika.

Pretoze NS SR... zamietol Zalobu stazovatelky, ktorou sa domdhala zruSenia
rozhodnuti spravnych orgadanov, ktorymi doslo k nutenému obmedzeniu a v podstate
vyvilastneniu viastnickeho prava stazovatelky ako vlastnika pozemku zastavaného stavbou,
NS SR tym zasiahol aj do prav stazovatelky podla ¢1. 20 ods. 1 Ustavy, ¢l. 11 ods. 1 Listiny

3

a cl. 1 Dodatkového protokolu... "



5. V petite staznosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud vyslovil, Ze jej
oznacené prava boli porusené rozsudkom najvyssieho sudu, ktory navrhuje zrusit’ a vratit’

mu vec na d’al$ie konanie. Pozaduje taktiez priznanie nahrady trov konania.

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pradvo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Obdobné pravo zarucuje ¢l. 11

ods. 1 listiny.



Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Cielom predbezného prerokovania kazdého ndvrhu (vratane st'aznosti
namietajuce] poruSenie zakladnych prav a slobod) je rozhodnat’ o prijati navrhu na dalSie
konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyluceni z d’alSieho konania pred Gstavnym sudom
zo zdkonom ustanovenych dovodov. Pri predbeznom prerokovani navrhu takto tstavny sud
skamal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side nebrédnia jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto zdkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,
ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

8. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry ustavného sidu mozno
hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom orgdnom S§tatu (sidu) nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat’ ti, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného préva alebo slobody,
ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (napr. II. US 101/03,
IV. US 136/05, 1. US 426/08).



9. Ustavny sud sa vychadzajic z uvedeného pri predbeznom prerokovani staznosti
zaoberal blizSie otdzkou, Ci st'aznost’ nie je zjavne neopodstatnend. Sucastou stabilizovanej
judikatary ustavného studu je aj doktrina moznych zésahov ustavného sudu do rozhodovacej
¢innosti v§eobecnych sudov vo veciach patriacich do ich pravomoci. PredovSetkym tstavny
sud pripomina, ze je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti (Cl. 124 ustavy).
Vo vztahu k vSeobecnym sudom nie je prieskumnym stidom ani riadnou ¢i mimoriadnou
opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05) a nemé zasadne ani opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(m. m. IL. US 21/96, 1. US 134/09). Ustavny sad v tejto suvislosti vo svojej judikatire
konStantne zdoraziuje, Ze pri uplatinovani svojej pravomoci nemdze zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikdcia zdkonov. Su to teda
vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej
urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, ze vSeobecny sud odpoveda na konkrétne
namietky uCastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne dd odpoved na vSetky klicové
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany. Ustavny sud
uZ opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, I. US 241/07), e ochrana ustavou, pripadne
dohovorom garantovanych prav a slobdd (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverend len
ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym stidom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, ustavnym zékonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a5 ustavy

a zakonom (Cl. 144 ods. 1 ustavy).

10. V suvislosti so staznostami namietajicimi poruSenie zakladnych prav a slobod
rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz ustavny sud opakovane uviedol, Ze jeho uloha
pri rozhodovani o staznosti pre porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti ucinkov sudnej interpretacie a aplikacie
zdkonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach najméd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov su dostatocne
odovodnené, resp. ¢i nie su arbitrdrne s priamym dopadom na niektoré zo zékladnych prav
a slobod (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07). Uvedené rovnako plati

aj pre namietan¢ porusenie prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy totiz ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dovodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadna odlisnost’ (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07,
I11. US 24/2010).

11. Podstatna namietka stazovatelky spociva v tvrdenom zasahu najvysSieho stdu
do zékladného prava na sudnu ochranu, prava na spravodlivé sudne konanie a prava vlastnit’
a pokojne uzivat’ majetok, ktorého sa mal dopustit’ tym, ze dospel k nesprdvnym skutkovym
a pravnym zaverom a svoje rozhodnutie dostatocne neodévodnil. Na jej skutkovl a pravnu
argumentaciu uplatneni v priebehu konania podla jej nézoru najvyssi sud nereagoval
ustavne konformnym spdsobom, ked’ zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze jej zalobu
zamietol. Stazovatel’ka zaroven namieta arbitrarnost’ rozsudku najvysSieho stdu zaloZenu
na jej nazore, Ze jeho zavery su v rozpore s vykonanym dokazovanim v stavebnom konani

a interpretacia relevantnych noriem sa odchyl'uje od judikatury.

12. Odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov je ¢astym predmetom posudzovania
v rozhodovacej €innosti ustavného sudu a aj Strasburskych organov ochrany prav, z ¢oho
rezultuje pomerne bohatd judikatira k jeho vyznamu z pohl'adu prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V odévodneni rozhodnutia vSeobecny sid odpoveda na konkrétne namietky
ucastnika konania, ked jasne a zrozumite'ne dd odpoved na vSetky klucové pravne
a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sad
pripomina, Ze vSeobecny siid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych G&astnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurdpsky std pre Pudské prava
(dalej len ,,ESLP*) pripomenul, Ze sudne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat’
dovody, na ktorych sa zakladaji. (Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21. 1. 1999). Judikattra
ESLCP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v odévodneni

rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci, vyZzaduje sa



Specificka odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins
c. Francuzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’
sudu zaoberat’ sa Ui€inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dokazov stran
s vyhradou, 7¢ maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993,

I1. US 410/06).

13. Vychadzajic z mantinelov moZnych zasahov Ustavného sidu do rozhodovace;j
¢innosti vSeobecnych sudov sa tstavny sud oboznamil s tou ¢astou odovodnenia rozsudku
najvysSieho sudu, ktord bola pre postdenie dovodnosti staznosti podstatna. Najvyssi sad
v podstatnom na odoévodnenie svojho rozsudku uviedol:

«Predmetom sudneho prieskumu v danej veci bolo rozhodnutie a postup zalovaného
spravneho organu, ktorym rozhodnutim Zalovany rozhodol s konecnou platnostou
o dodatocnom povoleni nepovolenych zmien stavby _
podla ustanoveni stavebného zdakona ¢. 50/1976 Zb.

Predpokladom zacatia stavebného konania podla §§ 88 a nasl. stavebného zdakona
je zistenie stavebmym uradom, Ze stavba bola postavend resp. sa zacala stavat bez
stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, pricom stavebny urad zacne aj z vilastného
podnetu konanie a vyzve viastnika stavby, aby v urcenej lehote predlozil doklady o tom, Ze
dodatocné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto zdkonom,
najmd s cielmi a zamermi uzemného planovania a osobitnymi predpismi...

Z odsekov 1 a 2 vyplhva, Ze dokazné bremeno preukazat, Ze dalSia existencia
nepovolenej stavby alebo stavby uskutocnovanej v rozpore so stavebnym povolenim nie je
v rozpore s verejnymi zaujmami (pojem v stavebnom zdakone nie presne definovany, avsSak
v zmysle judikatury ustavného sudu a najvyssieho sudu sa tym rozumeju zaujmy chrdanené
osobitnymi zakonmi, nariadeniami a pod.) spociva na vlastnikovi stavby, ktory sa dopustil
poruSenia zdkona...

Zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplhva, Ze Mesto Martin ako prislusny
stavebny urad a prvostupnovy spravny orgadn, na ziadost stavebnika o dodatocné povolenie

stavby, rozhodnutim zo 17. 02. 2010 ¢. j. MSS-2353/2010-1g podla § 88a ods. 4 stavebného

zdkona vydal dodatocné povolenie nepovolenych zmien stavby _
- “na pozemku parc. ¢. KN - k. u. . stavebnikovi...



V' dosledku podaného odvolania Zalovany rozhodnutim ¢.: 2012/00214/Kod
z 26. 06. 2012 rozhodnutie Mesta Martin ¢. MSS-2353/2010-1g zo dna 17. 02. 2010 zmenil
vo vyrokovej casti tak, ze podla § 88a ods. 4 stavebného zdkona sa dodatocne povoluju

uz vykonané stavebné prace na stavbe _ uskutocnené

v rozpore s vydanym stavebnym povolenim ¢. 3528/1996.K1 zo dna 06. 02. 1996
a projektovou dokumentaciou vypracovanou spolocnostou _ Stadium
rozostavanosti: stavba dokoncend...

Z odovodnenia rozhodnutia Zalovaného vyplyva, zZe v prejedndvanej veci ide o stavbu
postavenu v rozpore s vydanym stavebnym povolenim a k zmene vyroku rozhodnutia
prvostupnioveho spravneho organu Zalovanym doslo v sulade s dvojinstancnostou
spravneho konania a z déovodu, Ze prvostupinovy spravny organ vo vyroku opomenul uviest
opis uz vykonanych zmien oproti vydanému stavebnému povoleniu a projektovej
dokumentacii, a tiez, Ze v case vydania druhostupniového rozhodnutia bola stavba .
- uz dokoncena a zo strany stavebnika bol podany navrh na vydanie
kolaudacného rozhodnutia...

V stavebnom konani sa riesilo dodatocné povolenie stavby. Navrh na legalizaciu
stavby podal stavebnik - ktory nie je viastnikom pozemku, na ktorom sa predmetna
stavba nachadza.

Najvyssi sud poznamenava, Ze v kazZdom prejednavanom pripade je potrebné
prihliadat’ na jeho osobitosti. Z rozhodnutia Zalovaného vyplyva, ze predmetna stavba je
v sucasnosti dokoncend, je podany navrh na vydanie kolaudacného rozhodnutia a z toho
vwplyva, Ze techmicky nie je mozné dosiahnut jej zmenu (iné vonkajsSie ani vnutorné
priestorové usporiadanie). Preto bolo rozhodujuce posudit' pripadniu mieru zavinenia
stavebnika, proporcionalitu vysledku zamyslaného Zalobou (odstranenie stavby)
a v zavislosti od vysledku tohto posudenia rozhodnut. Vyssie uvedené skutocnosti boli
pre rozhodnutie najvyssieho sudu urcujuce.

V danej veci ide o zdlhavy, dlhodobo nevyrieseny spor s mnozstvom podnetov,
podani, oznameni a konani, preto odvolaci sud s prihliadnutim na Specifikd tejto veci
hodnotil, ¢i vo veci bolo vykonané dostatocné dokazovanie, ¢i namietkam ucastnikov bola
venovand dostatocna pozornost, ci je predmetnd stavba sposobild riadneho a bezpecného

uzivania a ¢i spravne organy v konani vychadzali z uz vydanych pravoplatnych rozhodnuti
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a pravnych nazorov v nich vyslovenych, kedzZe nemozno opomenut, ze vydaniu napadnutého
rozhodnutia zalovaného predchddzali aj konania vedené na KS v Ziline sp. zn. 5Co/54/05
(OS v Martine pod sp. zn. 8C/381/00), na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
285/30/2006 (NS SR sp. zn. 2Szo/157/2007), na Najvyssom sude SR pod sp. zn.
782/79/2001 (rozsudok zo 07. 11. 2001), na Krajskom side v Ziline sp. zn. 218/50/2011
(NS SR sp. zn. 8Szp/24/2011). KedZe su sprdavne orgdny viazané pravnym ndzorom sudu
(s 250j ods. 6 O. s. p.), je potrebné vychadzat z doteraz nespornych a preukdzanych
skutocnosti a vyslovenych pravnych zaverov v tychto rozhodnutiach.

Zasadnou otdzkou, ktoru bolo potrebné riesit bolo, ¢i so stavebnymi objektmi SO-03-
vodovodna pripojka a SO-04-kanalizacna pripojka, ktoré tvorili neoddelitelnu sucast celej
objektovej stavby _ podla platného rozhodnutia o jej umiestneni, bolo v case
platnosti vydanych stavebnych povoleni riadne zacaté.

Medzi ucastnikmi nie je sporné, Ze sa - v priebehu rokov 1998 a 1999 stal
vlastnikom nehnutelnosti postavenej na parc. C. - zapisanej na LV ¢C. I ako
rekreacné objekty, telovychovné a sportové zariadenie, gardz, so sup. C. - ktorej sa
tkalo stavebné povolenie zo dna 06. 02. 1996 vydané stavebnym uradom Martin
(na zdklade Ziadosti _ na stavbu _
- I5lo o vybudovanie novej stavby po odstraneni povodnych, pre zly stav
nevyhovujucich objektov. Hospodarsky objekt spominajuci sa v sprievodnej a technickej
sprave k projektovej dokumentdacii vypracovanej spolocnostou _ je
totozny so stavbou ,,Budova technického zabezpecenia* (nehn. sup. C. -) - Jje
pravnym ndstupcom _ a viastnictvo k stavbe (ktorej charakteristika

je uvedend na LV ¢. -) na parc. C. - sup. C. - nadobudol v podiele 7> - ce
na zdklade kupnej zmluvy zo dna 12. 08. 1999 uzavretej s predavajucim -

_. V ¢ase kupy bol uz spoluviastnikom v podiele ' - ce existujucej

stavby, ,, Budovy technického zabezpecenia“ bez pozemku, na zaklade uznesenia Okresného
sudu Martin ¢. k. Er 2511/98 z 22. 06. 1999 sudom schvaleného priklepu drazby...

Teda stavba, na ktorii bolo vydané stavebné povolenie ¢.j. ZP-3528/1996-HI bola
zacata vybudovanim vodovodnej pripojky a kanalizacnej pripojky ako sucasti stavby podla

projektovej dokumentacie v rokoch 1996-1997 za platnosti stavebného povolenia vydaného

na stavbu _ pre pravneho predchodcu ucastnika konania...
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Potom treba suhlasit’ so zalovanym, Ze za tychto okolnosti bol - opravneny
v stavebnych pracach pokracovat.

V' danom pripade vychadzajuc zo skutkovych zisteni preskumavanej veci
vyplyvajucich zo spisu nebolo preukdzané, ze by dodatocné povolenie uz vykonanych
stavebnych prac nerespektovalo zdkon a nebola nim dodrzana i tzv. miera primeranosti.
Opakované namietky Zalobcu o nedostatocnom zisteni skutkového stavu vyhodnotil odvolaci
sud ako nedovodné. Spravne orgdny oboch stupiiov venovali veci ndleZitu pozornost,
vwkonali dokazovanie v dostatocnom rozsahu a skutkové okolnosti nalezite vyhodnotili ked
konstatovali, Ze stavebnik ako prdavny nastupca poévodného stavebmnika bol oprdavneny
v stavebnych prdacach na stavbe _ pokracovat, vratane vsetkych oprdavneni
s tym spojenych (opravnenie odstranit povodnu stavbu, opravnenie stavbu dokoncit vratane
vykonat na stavbe zmeny).

Je potrebné poznamenat, Ze i z povoleného stavebného riesenia mozu v ramci
susedskych vztahov vznikat' nezhody, ktorych pricina, nasledky a sposob odstranenia
predstavuju obcianskopravny spor, ktory sa spravuje ustanoveniami § 127 Obcianskeho
zdkonnika. I Zalobcom namietané skutocnosti naznacuju, Ze ide o tento typ sporu.

Spor ohladom nesuhlasu Zalobcu so zmenou stavby a ucastnikom konania ma teda
povahu obcianskopravnej namietky, o ktorej patri rozhodovat’ sudu v obcianskopravnom
konani. Ak sa Zalobca ako vlastnik pozemku, na ktorom boli dodatocne povolené
nepovolené zmeny stavby citi dotknuty na svojich pravach a namieta, zZe stavebnikovi suhlas
na stavbu, ku ktorej nema pristup nikdy nedal treba uviest, Ze mu ni¢ nebrani domahat sa
ich pravnymi prostriedkami v inom (obcianskopravnom konani).

Odvolaci sud zdoraznuje, Ze viastnicke pravo ako také je absolutne a posobi ,,erga
omnes . V iistavnoprdavnej rovine podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR viastnicke pravo vietkych
vlastnikov md rovnaky zakonny obsah a ochranu. Funkcia prdava viastnit’ majetok a jeho
ochrana spociva v tom, aby sa viastnikovi poskytla a sucasne aj trvale garantovala pravna
istota, ze vlastnicke pravo k veci, ktoré nadobudol v sulade s platnymi zdkonmi, sa nemoze
obmedzit alebo vyuzit bez pravneho dévodu (PL. US 16/95). V ¢l. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych sloboéd v zneni dodatkového protokolu ¢. 1 sa poskytuje
ochrana majetku kazdej fyzickej a pravnickej osobe s vynimkou pozbavenia majetku

na zaklade podmienok ustanovenych v zdkone z dovodu verejného zaujmu. Na uvedenu
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pravau upravu nadviazal zakonodarca aj v Obcianskom zdkonniku v §§ 123 a nasl., ked
v pravnej norme § 124 stanovi, Ze vsetci vlastnici maju rovnaké prdava a povinnosti
a poskytuje sa im rovnaka prdavna ochrana. Z uvedenej prdavnej upravy jednozmacne
vyplyva, Ze oproti pravu zZalobcu na neruseny vykon jeho vlastnickeho prava k pozemku,
bolo postavené pravo stavebnika tiez na riadny vykon jeho viastnickeho prava, spocivajuci
v uzivani stavby...

Z pohladu sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia zZalovaného je mozné zdaverom
konstatovat, Ze s vystavbou vodovodnej a kanalizacnej pripojky na pozemku parc. ¢. -
sa pocitalo uz v roku 1995 na zaklade vydaného stavebného povolenia a rovnako sa
pocitalo s odstranenim povodnej stavby. V tomto zostal stavebny zamer bez zmeny...

Na podklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, ze vydanim dodatocného
stavebného povolenia zalovany spravny organ nemohol redlne ukratit Zalobcu na jeho
pravach, tak ako to tvrdil.

Spravny organ neporusil prava zalobcu a nekonal v rozpore s pravnymi predpismi,
pretoze ustanovenia stavebného zakona po zisteni skutkového stavu, ktory bol dostatocnym
podkladom pre vydanie rozhodnutia na danu vec spravne aplikoval a namietky Zalobcu,
ktory mal mozZnost oboznamit sa so vsetkymi podkladmi pre rozhodnutie, dostatocne
a zrozumitelne odévodnil.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel
k zaveru odlisnému od zaveru prvostupinoveho sudu a preto napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Ziline ¢ k. 208/88/2012-129 zo dna 20. augusta 2013 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢. k. 208/88/2012-168 zo dna 04. novembra 2013 podla § 220 O. s. p. v spojeni

s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. zmenil a Zalobu zamietol. ».

14. Predmetné rozhodnutie najvysSieho stidu obsahuje podl'a nazoru tstavného stidu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pri¢om ustavny sud nezistil, Zze by jeho vyklad
a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost, ze stazovatelka sa s nazorom najvysSiecho sudu
nestotoziuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodévodnenosti alebo

arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia €innost’ Ustavného sudu

13



(IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uUspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania
vratane ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatury povazuje ustavny sud
za protiastavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je tplne odchylné od veci
samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne

skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

15. Ustavny sad sa v tomto ohlade stotoituje s najvys§im sudom prezentovanym
pravnym nazorom, podla ktorého v danej veci iSlo o hl'adanie rovnovahy medzi zaujmami
vlastnika pozemku (stazovatel’ky) a vlastnika stavby (stavebnika), a to vo vdzbe na zakonné
podmienky dodato¢ného povolenia uz vykonanych stavebnych prac administrativno-
pravneho charakteru. Najvyssi sud takto uzavrel, Ze vzh'adom na stav stavby, ktord bola
v dobe jeho rozhodovania uz ukoncend, bolo potrebné posudit’ pripadnii mieru zavinenia
stavebnika, ako aj proporcionalitu vysledku zamysl'an¢ho stazovatelkou, ktory smeroval
k odstraneniu stavby. Stavebnik pritom nebol povodne ucastnikom stavebného konania,
ked’ze stavebné povolenie bolo vydané esSte v roku 1996 jeho pravnemu predchodcovi,
a stavebnik nadobudol vlastnictvo pdvodnej stavby az vroku 1999. Najvyssi sad
po zhodnoteni dokazov vykonanych v stavebnom konani a aj s poukazom na mnoZstvo
suvisiacich sporov akonani anajmd mieru primeranosti ustalil, Ze spravne organy
postupovali v sulade so zdkonnymi ustanoveniami a po zadovazeni si mnozstva skutkovych
podkladov. Aj tstavnému studu sa javi, Ze najvyssi sud postupoval raciondlne a hospodarne
v snahe o najmenej zasiahnut do uz existujiceho faktického stavu (dokoncend stavba
neohrozujica verejny zdujem), samozrejme, za sucasného vyhodnotenia zakonnych

predpokladov dodatoéného povolenia stavby.

16. Ustavny sid v tomto smere opit’ pripomina, 7¢ sam nie je skutkovym sudom,
nevykonava dokazovanie a neprislicha mu ani pravomoc nahradzat’ zavery vSeobecnych
sudov, pokial su tieto riadne oddévodnené, konzistentné a vo vsSetkych aspektoch
zodpovedajiice poziadavkam vyplyvajicim z Gstavnopravnych garancii. Ustavny sud si je

vedomy koliznej situacie, ktora existuje v pripade stazovatel'ky v dosledku rozdielneho
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vlastnickeho stavu k pozemku a ku stavbe, ktord na nom stoji. Ako spravne zvyraznil
najvyssi sud, pravo vlastnit’ a pokojne uzivat’ majetok prislucha tak stazovatel’ke (vo vzt'ahu
k pozemku), ako aj stavebnikovi (vo vztahu k stavbe), priCom hladanie spravodlivej
rovnovahy pri uprednostneni niektor¢ho z vlastnikov nemusi byt (a spravidla nie je

jednoduché).

17. V rozhodovanej veci je vSak osobitne podstatné, Ze predmetom sudneho konania
bol prieskum zakonnosti spradvneho rozhodnutia — o dodato¢nom povoleni uz vykonanych
stavebnych prac — a nie uprava vlastnickych vzt'ahov ¢i Gprava vztahov k stavbe zriadenej
na cudzom pozemku. V sprdvnom sudnictve takto najvys§i sid nemal pravomoc
na rozhodovanie obcianskoprdvneho sporu z uplatiiovania vlastnickeho prava stavebnika
k stavbe (§ 127 Obcianskeho zékonnika) ani pravomoc na rozhodovanie v intenciach § 135¢
Obcianskeho zakonnika, ktory v pripade stavieb na cudzom pozemku upravuje viaceré
moznosti upravy vztahu medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby (odstranenie
stavby, prikdzanie stavby do vlastnictva vlastnikovi pozemku, vecné bremeno na vykon

vlastnickeho prava k stavbe).

18. Ulohou najvysicho sudu ako odvolacieho spravneho sidu bolo posudit
zédkonnost' postupu a rozhodnutia sprdvneho orgénu, ktorym boli dodatone povolené
stavebné prace, ato cez prizmu zdkladného zakonného kritéria, ktorym je skimanie
pripadného rozporu dodato¢ného povolenia s verejnymi zdujmami chrdnenymi zdkonom,
najmd s ciel'mi a zdmermi tzemného planovania a osobitnymi predpismi. Z tohto pohl'adu
ustavny sud konstatuje, ze dovody napadnutého rozsudku najvysSieho sudu s zrozumitel'né
a dostatocne logické, vychéadzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych
pravnych noriem. Vychadzajuc z uvedeného je ustavny sid toho ndzoru, Ze niet Ziadnej
spojitosti medzi posudzovanym rozhodnutim najvysSieho sidu a namietanym poruSenim
zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Odoévodnenie rozhodnutia najvysSieho sudu, ktoré jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Ucastnika na stdnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne

konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05). Z tstavnopravneho hladiska preto niet
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ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré su
dostatocne odovodnené a maji oporu v dokazovani vykonanom v stavebnom konani.
S prihliadnutim na odévodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, Ze
obsahom zakladného prava na sudnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé siidne konanie)
nie je pravo na rozhodnutie v sulade s prdvnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp.
pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, 1I. US 229/07,
I. US 265/07, 1II. US 139/08), tstavny std staznost odmietol podl'a § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

19. K namietanému zasahu do prav staZzovatel'ky podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11
ods. 1 listiny a¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny sud uvéadza, ze zdvery o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti si v plnej miere pouZitelné aj v tomto smere. Ustavny sud
na tomto mieste pripomina, Ze predmetnad stavba uz v ¢ase rozhodovania prvostupfiového
stavebného uradu bola uskutocnend a predmetom sudneho prieskumu bola zakonnost
administrativneho rozhodnutia o dodato¢nom povoleni stavby (stavebnych prac). Najvyssi
sud nerozhodoval o obsahu ¢i obmedzeniach vlastnickeho prava staZovatel'ky k pozemku,
ale o splneni zdkonnych podmienok pre dodato¢né povolenie stavby najmé v intenciach
skimania pripadného rozporu dodato¢ného povolenia s verejnymi zdujmami chranenymi
zékonom. V pripade napadnutého rozsudku najvysSieho sudu teda absentuje suvislost
s tvrdenym zasahom do oznacenych prav stazovatel’ky sukromného charakteru. To vSak,
samozrejme, neznamend (ako to zvyraznil aj najvys$si sud), ze stazovatel’ka sa nemoze
doméhat” ochrany svojho vlastnickeho prava k pozemku v ob¢ianskopravnom konani —
typicky v konani o Uprave vztahov k stavbe na cudzom pozemku podla § 135c¢
Obcianskeho zakonnika. V napadnutom rozsudku najvySSieho sudu takto ustavny sud
nevzhliadol ani mozné porusenie prav podla €l. 20 ods. 1 ustavy, €l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1
dodatkového protokolu, ktoré by mohol blizSie preskimat’ v dalSom konani, preto bola

staznost’ aj v tejto Casti odmietnuté pre zjavni neopodstatnenost’.
20. Vzhladom na uvedené ustavny sud staznost odmietol ako zjavne
neopodstatnenti. Nezistil totiz moZznost’ porusenia oznacenych prav stazovatelky, ktorej

redlnost’ by mohol blizSie posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie. Ked'Ze doslo
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k odmietnutiu st'aZnosti, ustavny sid sa nezaoberal d’alS$imi ndvrhmi staZovatel'ky (ndvrh
na zruSenie rozsudku najvysSieho sudu, vratenie veci na d’alSie konanie, ndhrada trov
konania), pretoze tieto st viazané na to, Ze Gstavny sud staznosti vyhovie.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2016

17



