SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ
Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 601/2016-47

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. februara 2017

v senate zlozenom z predsednicky Jany Baricovej a sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa

Tkatika v konani o staznosti |

2

; a , zastapenych advokatskou
kancelariou KRION Partners s. r. 0., Palisady 50, Bratislava, v mene ktorej kona advokat
a konatel' Mgr. Michal Ridzon, ktorou namietaji porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stdu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 121/2011, a takto

rozhodol:
1. zakladné pravo NS T
. I -

>

I > I



na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ohrane ludskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného stdu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 121/2011 poruSené boli.

2. Okresnému stdu Bratislava I prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

18 C121/2011 konat bez zbyto¢nych prietahov.

financné zadost'u€inenie v sume po 400 € (slovom Styristo eur) kazdému, ktoré j e Okresny
sud Bratislava I povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit ||

I B o N (ovy konania v sume 1 908,19 €

(slovom tisicdevét'stoosem eur a devitndst centov) na ucet ich pravneho zastupcu
advokatskej kancelarie KRION Partners s. r. 0., Palisady 50, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid“) uznesenim &. k.
III. US 601/2016-29 z 13. septembra 2016 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o Gstavnom stde*) na d’alSie konanie staznost’ ||| GG _,
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a | (Calcj len , stazovatelia“), ktorou namietali porusenie svojho zakladného

prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresn¢ho sudu Bratislava I (d’alej aj ,,okresny sid*) v konani

vedenom pod sp. zn. 18 C 121/2011 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

2. Predmetom namietaného konania je vyslovenie neplatnosti zapisnice zo schodze

vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome ¢. - na _

v -konanej 20. aprila 2011. Stazovatelia vystupuji v konani ako Zalovani.

3. Stazovatelia svoju st'aznost’ zdovodnili ne¢innostou okresného sudu spoc¢ivajicou
v neuskutoc¢neni pojednavania za dobu 59 mesiacov, a to napriek urgencii zo 16. decembra
2014 adresovanej do prislusného spisu a staznosti na prietahy z 5. februara 2016
adresovanej predsednicke okresného stidu. Poukézali na katastrofalny stav strechy bytového
domu, k oprave ktorej nie je mozné pristipit’ pre prebiehajiice sidne konanie a preruSené

stavebné konanie.

4. PoruSenie svojich prav videli stazovatelia v tom, ze «OS BA [ je pri prejednavani
veci Stazovatelov dlhodobo necinny, ¢im sposobil v tomto konani zbytocné prietahy, co
bolo ciastocne potvrdené aj Upovedomenim predsednicky OS BA 1. Stazovatelia poukazuju
zdroven na to, zZe ani po vydani Upovedomenia nedoslo v ich veci k odstraneniu zbytocnych
prietahov a tieto zbytocné prietahy nadalej pretrvavaju, co ich viedlo k podaniu tejto
staznosti“. Poukazovali pritom na konStantnu judikatiru tstavného sidu a Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej ako ,,ESCP*) s tym, Ze podla ich nazoru vSetky relevantné

kritéria pre vyslovenie prietahov v konani boli splnené.



5. Stazovatelia navrhli vydat’ nalez v zneni:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zikladné pravo S
I DI B B
I B B

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod, postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod spis. zn.: 18 C/121/2011, porusené bolo.

3. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod spis. zn.: 18C/121/2011

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

e % 3 ]
I D D - I s prizndva
financné zadostucinenie, kazdému z nich v sume 5.000,00- EUR (slovom pdittisic eur), ktoré
je Okresny sud Bratislava I im povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

5. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit |G
I D - I oV prdvieho zastipenia vo vySke

1.908,19 EUR, ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit na ucet spolocnosti

KRION Partners s. r. 0., a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.”

6. Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
pod zn. Spr. 3733/2016 doru¢enym tustavnému sudu 12. decembra 2016. Opisal priebeh
doterajSieho konania, z ktorého vyplynulo, ze vo veci samej bolo rozhodnuté rozsudkom
1. decembra 2016. Okresny sud nepovazoval spor za skutkovo a pravne zlozity, avSak
poukdzal na spravanie zalobcov, ktori nezaplatili v€as sudny poplatok za zalobu, opatovne
nereagovali na vyzvy sudu, neoznamili v€as zmenu svojho pobytu a neuviedli adresy
na doru¢ovanie pisomnosti zalovanym. PrediZenie konania zdévodnil aj zmenou zakonného

sudcu Styrikrat. Okresny sud vyslovil ndzor, Ze pradvna neistota zalovanych netrvala
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od zacCiatku konania, ale aZ od €asu, kedy boli vyzvani na vyjadrenie sa k Zalobe uznesenim
sudu z 28. januara 2015, priCom od uvedeného okamihu nedochddza k poruSovaniu ich
prav. V pripade vyhovenia staznosti navrhol okresny sid zvazit' dovodnost’ a primeranost’

finan¢ného zadost'uinenia vo vzt'ahu k predmetu sporu. Netrval na istnom pojednavani.

7. K vyjadreniu okresného sudu stazovatelia nepredlozili svoje stanovisko.

8. Ustavny sud z predlozeného spisu okresného sudu vedeného pod sp. zn.
18 C 121/2011 zistil, Ze vo veci az dosial’ boli vykonané tieto procesné ukony:
- 20.jul 2011 — podana Zaloba na Okresnom sude Bratislava I,

- 25. oktober 2011 — vyzvani Zalobcovia na predloZenie potrebného poctu rovnopisov

zaloby a priloh,

- 7. november 2011 — vyzvani Zalobcovia na zaplatenie sudneho poplatku,

- 23. november 2011 — dorucena ziadost Zzalobcov na priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov,

- 3. januar 2012 — vyzvani Zalobcovia na predlozenie potvrdenia o osobnych
a majetkovych pomeroch na predpisanom tlacive,

- 27. januar 2012 — doru¢end sudu ziadost' stazovatela ||
o nariadenie terminu pojednavania,

- 22. februar 2012 — dorucené sudu potvrdenie o osobnych a majetkovych pomeroch
zalobcu v 1. rade,

- 22. januar 2013 — nepriznané Zalobcovi v 1. rade oslobodenie od sudnych
poplatkov,

- 6. november 2013 — opakované zistovanie osobnych a majetkovych pomerov
zalobcov,

- 22. januar 2014 — urgencia predloZenia potvrdenia o osobnych a majetkovych

pomeroch,

- 26. januar 2015 — Ziadost’ staZovatela _, o pokracovanie
v konani,

- 28. januar 2015 — vyzva zalobcov na predlozenie vyplnené¢ho tlaciva

na zdokladovanie osobnych a majetkovych pomerov; vyzva Zalovanych (staZovatel'ov)

na vyjadrenie sa k Zalobe s pouc¢enim o procesnych pravach a povinnostiach,
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- 6. marec 2015 — dorucené sudu vyjadrenie Zalovanych k Zalobe,

- 7. oktober 2015 — dorucované vyjadrenie Zalovanych zalobcom,

- 10. februar 2016 — uznesenim nepriznané oslobodenie od stdnych poplatkov
zalobkyni v 2. rade,

- 12. april 2016 — zaplateny sudny poplatok zo zaloby,

- 12. oktdber 2016 — nariadeny termin pojednavania na 1. december 2016,

- 1. december 2016 — rozhodnuté rozsudkom vo veci same;.

9. Ustavny sid so sthlasom t&astnikov konania upustil od ustneho pojednavania

v danej vect, pretoze dospel k nadzoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

10. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

12. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

13. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svoje;j
ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
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domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domaéhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim
sudu (m. m. IV. US 221/04).

Uvedené plati aj vo vztahu k osobe, voci ktorej je narok uplatneny.

14. Zékladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v suidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania
obratil na sid so Ziadostou o jeho rozhodnutie alebo v ktorom sa ocitol tcastnik konania

na Zalovanej strane.

15. Namietané konanie prebiehalo dosial’ z prevaZznej vacSiny za Uc¢innosti zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov u¢inny do 30. jina
2016 (dalej len ,,OSP*), ktory v § 6 prikazuje sudu v sucinnosti so vSetkymi tcastnikmi
konania postupovat’ tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G€inna. Povinnost’ sidu vec

rychlo prejednat’ a rozhodnut’ vyplyva aj z ustanovenia § 100 ods. 1 OSP.

16. Pri posudzovani otazky, ¢i v namietanom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Ustavny sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sidneho konania a postup
samotného stdu. V stlade s judikaturou Eurdpskeho sidu pre I'udské prava v rdmci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
ajeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel'ov.

17. Predmetom namietaného konania pred okresnym stidom je urcenie neplatnosti
zapisnice zo schdodze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Spor medzi vlastnikmi
bytov pri sprave spolo¢nych veci nie je sporom vynimocnym, v dosledku ¢oho je pristupna

aj pomerne rozsiahla judikatura. Vec preto nie je mozné povazovat za pravne zlozitu.
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Rozsah dokazovania sa spravidla obmedzuje na listiny predkladané u€astnikmi, preto vec

nie je komplikovana ani z pohl'adu faktickej zlozitosti.

18. Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sid zistoval, i v namietanom konani
doslo k zbytocnym prietahom, bolo spravanie stazovatelov ako ucastnikov konania
v postaveni zalovanych. Ustavny sid konstatuje, Ze spravanie stazovatel'ov nebolo prig¢inou
namietanej dizky konania. Naopak, tito sa snazili docielit’ nariadenie terminu pojednavania,
a urychlit’ tak celé konanie urgenciou zaslanou zdkonnému sudcovi, ako aj predsedovi
okresného sudu. Spravanie Zalobcov, na ktoré poukazuje vo svojom vyjadreni okresny sud,
nemoze byt pripisané v neprospech stazovatelov. Ustavny sud v savislosti s ne¢innostou
zalobcov poukazuje na skutoCnost, ze okresny sud ani v jednom pripade necinnost

zalobcov nepotrestal poriadkovym opatrenim.

19. Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbytocnych
prietahov v namietanom konani, bol postup okresného sudu. Ustavny sud konstatuje
ne¢innost’ a neefektivnost’ v postupe okresné¢ho sudu pri zistovani osobnych a majetkovych
pomerov zalobcov a rozhodovani o priznani ¢i nepriznani oslobodenia od sudnych

poplatkov, €o trvalo prakticky od 3. januara 2012 do 10. februara 2016.

20. Ustavny sud pri rozhodovani o staznosti nezohladnil tvrdenie predsedu
okresného sudu o niekol’kondsobnom prerozdelovani veci. Technické a organiza¢né
problémy totiZto nemoZu ist’ na tarchu ucastnika, ktory od sudu prdvom ocakéava ochranu
svojich prav v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. bez zbyto¢nych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

21. Uvedené skutoCnosti vyustuji do zaveru, Ze zakladné pravo stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie ich zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 121/2011 porusené boli.



I11.

22. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy druhej vety ak porusenie prav alebo slobdd
podla €l. 127 ods. 1 vzniklo ne¢innostou, Ustavny sid moéze prikazat, aby ten, kto tieto

prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

23. V merite veci bolo rozhodnuté okresnym stidom rozsudkom v priebehu konania
pred Gstavnym stdom. Z obsahu spisu vyplyva, Zze rozsudok bol expedovany ucastnikom
konania 2. januara 2017, ¢o nevylu¢uje moznost' podania odvolania a na to nadvéizujicu
¢innost’ okresn¢ho sudu v sulade s § 373 a nasl. Civilného sporového poriadku, teda aj
moznost’ d’alSieho prietahu v konani. To viedlo tstavny std k rozhodnutiu o prikazani
okresnému sudu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov, a odstranit’ tak stav pravne;j

neistoty, v ktorej sa staZovatelia nachadzaju.

24. Stazovatelia Ziadali priznat’ aj primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia v sume
po5 000 € pre kazdého, ¢o zdovodnili havarijnym stavom strechy a nemoZznostou

pokracovat’ v stavebnom konani, ktorého sticast'ou bude aj jej oprava.

25. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze ustavny sid svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

26. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude ak sa stazovatel domédha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

27. Podla § 56 ods. 4 zdkona o uUstavnom sude mé primerané financné
zadostucinenie povahu nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch. Ak ustavny sud
rozhodne o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porudil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia tstavného stidu (§ 56 ods. 5 zakona o ustavnom stde).



28. Ciel'om financného zadost'uinenia je doviSenie ochrany poruseného zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichddzalo do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urc¢eni finan¢ného
zadostucinenia Ustavny sud vychadzal zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Eur6pskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

29. Ustavny sud nevyhovel poziadavke stazovatelov na finanéné zadostuéinenie
v uplatnenej vyske zobertic do uvahy predmet sporu, dizku konania, odkedy sa Zalobcovia
o spore dozvedeli (nie jeho dizku od podania Zaloby, ako uvadzali staZovatelia), a tieZ
skuto¢nost’, Ze okresny sud po podani staznosti o zalobe meritérne rozhodol, ¢o vytvara
predpoklad d’alsicho bezprietahového konania. Ustavny sud zaroven pripomina, e finanéné

zadostuc¢inenie nemoze kompenzovat’ ndhradu skody.

30. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude uUstavny sud moze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

31. Pravny zastupca stazovatel'ov trovy konania vy¢islil sumou 1 908,19 € za dva
tikony pravnej sluzby. Ustavny sid pri rozhodovani o priznani trov konania zistil,
ze uplatnend suma za prevzatie a pripravu zastupovania a podanie Ustavnej staznosti je
vyCislenda v sulade s vyhlaS8kou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Pri spolo¢nom zastupeni stazovatel'ov
bola zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby znizena o 50 % v sulade
s § 13 ods. 2 vyhlasky, ¢o pri 1/6 vypoctového zdkladu na rok 2016 predstavuje sumu
71,50 € a pri zastupeni 11 stazovatel'ov sumu 786,50 € (71,50 x 11). Preto trovy pravneho
zastipenia boli priznané v pozadovanej sume 2 x 786,50 €, 2 x rezijny pausal 8,58 €,

k ¢omu bola priratana 20 % DPH vo vySke 318,03 €, teda celkovo v sume 1 908,19 €.
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32. Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na udet pravneho zastupcu
stazovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

33. Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtuda pravoplatnost dilom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. februara 2017
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