SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 44/2026-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Lubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| . n2rodeného .

. -ost0pencho JUDr. Sviitoslavom Vaskom, BasStova 5S/A,
Bardejov, proti rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Ssk/160/2023

z 30. jula 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 12. novembra 2024 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,.stava“) aprava na spravodlivé sidne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd oznacenym rozsudkom
najvysSieho spravneho sudu uvedenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje, aby ustavny sud
namietany rozsudok zrus$il, vec vratil na d’alSie konanie a Ziada priznanie ndhrady trov pravneho
zastipenia v konani pred ustavnym sidom.

2. Zo skutkového stavu vyplynulo, Ze staZzovatel’ sa 10. juna 2016 za pritomnosti prislusnikov
Policajného zboru a prislusnikov Vojenskej policie podrobil dychovej skuske na pritomnost
alkoholu v krvi s pozitivnym vysledkom. Vojenska policia listom z 28. jula 2016 informovala
o tejto skutocnosti velitela Vojenského utvaru 1090, Topol'¢any. Velitel spracoval navrh
na prepustenie stazovatela zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka, ktory bol 5. augusta
2016 doruceny sluzobnému tradu.

3. Stazovatel’ sa k ozndmeniu o zacati konania o jeho prepusteni z 8. augusta 2016 vyjadril 10. juna
2016, vyjadrujic nesuhlas s odovodnenim, Ze si nebol vedomy faktu tykajliceho sa pozitia
alkoholickych népojov v sluzobnom c¢ase. Skutok, ktory spachal, nemal vplyv na vykon



zamestnania ani na bezny priebeh sluzby, nikoho tym neohrozil ani nemal vplyv na bezné
fungovanie.

4. Personalny urad Ozbrojenych sil Slovenskej republiky (d’alej len ,,prvostupniovy spravny organ‘)
nasledne rozhodnutim — persondlnym rozkazom zo 14. septembra 2016 ¢. 6477 (dalej
len ,,prvostupiiové spravne rozhodnutie”) prepustil stazovatela zo sluzobného pomeru
profesionalneho vojaka v stalej Statnej sluzbe podla § 83 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 134 ods. 2
pism. c¢) zédkona €. 281/2015 Z. z., o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon ¢&. 281/2015 Z. z.%),
pretoze porusil zakladni povinnost’ profesiondlneho vojaka tym, Ze pozil alkoholické napoje
v sluzobnom case. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel odvolanie, ktoré Generalny Stab
Ozbrojenych sil Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany*) rozhodnutim z 12.januara 2017
zamietol. Nosnd argumentacia stazovatel'a v tomto konani (ako aj nésledne v spravnom sudnom
konani) spocivala v tom, ze velitel’ podal navrh na prepustenie zo sluzobného pomeru oneskorene,
t. j. po uplynuti 30-dniovej lehoty stanovenej zdkonom €. 281/2015 Z. z. Podl'a § 93 ods. 1 pism. b)
citovan¢ho zakona takyto navrh spracuje velitel do 30 dni odo dna, ked’ zistil dovod na prepustenie
podla § 83 ods. 1 pism. a) az g), k) an), § 83 ods. 4 pism. b) ac), § 83 ods. 5 pism. b) az k) a § 83
ods. 6.

5. Stazovatel’ sa spravnou Zalobou podanou Krajskému sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sud“)
domaéhal preskimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného. Krajsky sud rozsudkom z 24. aprila
2019 v spojeni s dopliacim rozsudkom z 29. jila 2020 zrusil rozhodnutie Zalovaného a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Dospel k zaveru, Ze nebola dodrzana subjektivna lehota 30 dni od zistenia
dovodu na prepustenie, kedZe subjektivna lehota velitelovi zacala plynat uz 10. juna 2016,
t. j. v Case, ked’ sa st'azovatel’ podrobil dychovej sktiske na pritomnost’ alkoholu v krvi.

6. O kasacnej staznosti zalovaného rozhodol Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvyssi sud) rozsudkom sp. zn. 6Asan/4/2021 zo 16. juna 2021 tak, ze rozsudok krajského
sadu v spojeni s dopliiacim rozsudkom zrusil a vec mu vratil na d’aldie konanie. Najvyssi sud
konStatoval, ze az preverenim obrany stazovatel’a spoc¢ivajiucej najmé v tom, ze dovodom pozitivnej
skusky na alkohol nebol alkohol v krvi ako taky, ale poZitie liekov alebo inych pripravkov
v stvislosti s jeho zdravotnym stavom, mohli byt’ ustalené zistené skutkové okolnosti veci. Obrana
stazovatel’a bola vyvratena znalkynou a flou vypracovanym odbornym vyjadrenim zo 7. jula 2016,
ktory sa dostal do sféry posobenia subjektu, ktory bol kompetentny konat a rozhodnut
o persondlnych otazkach stazovatela vratane skoncenia jeho sluzobného pomeru Zalobcu (teda
velitel'a) az 28. jula 2016. Az od tohto dia bolo potrebné pocitat’ subjektivnhu 30-diiovu lehotu
na podanie navrhu na prepustenie stazovatel'a zo sluZobného pomeru profesionalneho vojaka.

7. Vychadzajic z uvedeného rozsudku najvysSieho sudu, krajsky sud rozsudkom z 22. marca 2023
spravnu zalobu ako nedévodnu zamietol.

8. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel' kasacnt st'aznost, ktort najvyssi spravny sud
napadnutym rozsudkom zamietol. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze konanie o prepusteni
zo sluzobného pomeru v stazovatel'ovej veci je zaCaté dnom dorucenia ndvrhu na prepustenie
sluzobnému tradu s tym, Ze v tomto konkrétnom pripade ndvrh na prepustenie spracuje velitel
do 30 dni odo dna, ked’ zistil dévod na prepustenie aj podl'a § 83 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 281/2015
Z. z. Slovné spojenie ,,zistil dovod* nemozno automaticky stotoziiovat’ so skutocnost'ou, kedy doslo



k spéachaniu skutku, ked’ze dovod na prepustenie zo sluzobného pomeru profesiondlneho vojaka
musi byt dostatocne jasny a preukdzany. Nie vzdy totiz uz v Case spachania skutku ma velitel,
navyse ako jediny subjekt opravneny na spracovanie a podanie navrhu na prepustenie podla § 93
ods. 1 pism. b) zakona ¢. 281/2015 Z. z., k dispozicii z hl'adiska kvalitativneho také penzum
informacii, ktoré mu nebrania spracovat a podat’ prislusny navrh. Pravomoc velitela nastala
az v okamihu, ked’ sa dozvedel vSetky podstatné skutocnosti tykajuce sa skutku stazovatela
majuceho znaky disciplinarneho porusenia, ¢o vySetrovala Vojenska policia. T4 svoje zavery
0 spachani priestupku st'azovatel'om na useku ochrany pred alkoholizmom podl'a zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

¢. 372/1990 Zb.) uviedla v oznameni z 27. jila 2015, ktoré bolo dorucené velitel'ovi 28. jula 2016.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

9. Podstatnu cast’ rozsiahlej ustavnej staznosti tvori rekapituldcia skutkového stavu prerokuvanej
veci, ako aj prepis obsahu jednotlivych rozhodnuti, ktoré boli vo veci stazovatela vydané.
Stazovatel potom opakuje namietky, ktoré predostrel uz v administrativnom konani,
ako aj v spravnom sudnom konani, pricom obsah kasacnej st'aznosti a Uistavnej staznosti sa takmer
neodliSuju. Je presvedceny, ze najvyssi spravny sud nespravne pravne posudil jeho situdciu, ¢im
doslo k poruseniu ozna¢enych zékladnych prav. Nesthlasi s pravnym posudenim momentu zaciatku
plynutia lehoty podla § 93 ods.l1 pism. b) zdkona ¢. 281/2015 Z. z. na podanie navrhu
na prepustenie zo sluzobného pomeru, ato 28. jula 2016, kedy sa dostala do sféry pdsobenia
subjektu, ktory bol kompetentny konat’ a rozhodnut’ o skonceni sluzobného pomeru st'azovatel’a.

10. Stazovatel' namieta, ze je vylucené, aby sa velitel dozvedel o porusSeni zékladnej povinnosti
profesiondlneho vojaka az 28. jula 2018. Vykonané dychové skuSky z 10. juna 2016 mali jasne
preukazovat’ vedomost’ velitel'a o poziti alkoholickych napojov v sluZobnom ¢ase. Podklady mal
uz mat’ prave v tento den a vykonal ich vlastnym Setrenim (dychovou skuskou), a nemusel tak ¢akat
na podklady od Vojenskej policie.

11. Dalej namietal, Ze nebol dévod na postup podla § 138 ods. 3 zakona &. 281 /2015 Z. z.,
podl’a ktorého ak ma velitel’ pochybnosti o tom, ¢i konanie profesionalneho vojaka, ktoré ma znaky
disciplinarneho previnenia, nie je trestnym ¢inom, mdze poziadat’ o stanovisko Vojensku policiu.
Vyhodnotenie tejto Casti kasacnej staznosti zo strany najvyssSieho spravneho sudu, ktoré spocivalo
v tom, ze § 138 ods. 3 zakona ¢. 281/2015 Z. z. nebolo v tejto veci potrebné aplikovat, povazuje
stazovatel’ za nespravne.

12. S poukazom na § 87 a nasl. Spravneho sudneho poriadku stazovatel' vyjadruje pochybnost,
¢1 nedoslo k poruseniu jeho zakladného prava na sudnu a in pravnu ochranu z dovodu zaujatosti
sudcov, ktori v jeho pripade rozhodovali. Clenkou senatu pri rozhodovani na krajskom stde bola
v tom Case Mgr. Silvia Tisova a ¢lenom senatu najvyssieho spravneho sudu bol JUDr. Martin Tiso.
Hoci stazovatel nepozna tychto sudcov, vyjadruje podozrenie, ¢i menovani sudcovia nie s
v pribuzenskom vztahu, ¢o by zakladalo opodstatnenost’ vznesenej namietky. Ak by sa preukéazal
ich pribuzensky vztah, zakladalo by to povinnost sudcu JUDr. Martina Tisa vylucit' sa
z prejednédvania a rozhodovania veci.



13. Z napadnutého rozsudku tiez vyplyva, Ze rozhodnutie nie je podpisané predsedniC¢kou senéatu
JUDr. Violou Takacovou, PhD., z dévodu cerpania dovolenky. Podl'a ndzoru stazovatela islo
o nezakonny postup, ¢o by malo za nasledok nulitu rozhodnutia.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

14. Ustavny sad v prvom rade pripomina, Ze integralnou stGdastou zakladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému
uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04). Vieobecny std viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju  skutkovy apravny zaklad rozhodnutia. Oddévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje
na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces (I11. US 209/04).

15. Vo vztahu k napadnutému rozsudku najvysSieho spravneho sudu treba poukazat’ na povahu
a Specifikd spravneho sudnictva, ktorého ulohou nie je nahradzovat' Cinnost' organov verejnej
spravy, ale len preskimat zdkonnost rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy,
teda preskumat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych v navrhu
reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Treba preto vziat do uvahy,
Ze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky
napadnutych rozhodnuti a postupu orgénov verejnej spravy, teda organov inej ako sudnej sustavy
[TI1. US 502/2015 (ZNaU 69/2015), I11. US 277/2022, 1. US 203/2023].

16. Uvedené vychodiska bol povinny dodrziavat’ v konani a pri rozhodovani o namietanej veci
aj najvyssi spravny sud, a preto bolo tlohou tstavného sidu v ramci predbezného prerokovania
staznosti posudit’, ¢i ich skutoCne reSpektoval, a to minimalne v takej miere, ktord je z Gstavného
hl'adiska akceptovatelna a udrzatel'na, a na tomto zdklade formulovat’ zaver, ¢i staznost’ nie je
zjavne neopodstatnena.

17. S prihliadnutim na obsah ustavnej staznosti ustavny sid v prvom rade konStatuje, Ze staZzovatel
v nej uvadza v zasade totozné namietky, ktoré uplatnil uz v administrativnom konani a nasledne
v konani pred spravnymi sudmi. Ustavny sud v tejto suvislosti predne pripomina, e nie je d’aliou
opravnou inStanciou v sustave spravneho stidnictva a jeho zésah je Ziaduci len v pripade, ak vyklad
a aplikacia podustavného prava tymito sudmi st zjavne excesivne a svojou intenzitou a nasledkami
predstavuju zésah do oznaceného zékladného prava, resp. st v extrémnom nesulade so vSeobecnou
poziadavkou spravodlivosti (obdobne IV. US 150/2021, IV. US 233/2020).

18. Vo veci stazovatela bolo pre posudenie zakonnosti spravneho rozhodnutia Zalovaného
podstatné urcit, ¢i velitel spracoval navrh na prepustenie stazovatela zo sluzobného pomeru
profesiondlneho vojaka vcas, teda v zdkonom stanovenej 30-diiovej lehote, od kedy zistil dovod
na prepustenie [§ 93 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 281/2015 Z. z.]. Obligatornym doévodom
na prepustenie profesionalneho vojaka je aj poruSenie jeho zékladnych povinnosti, medzi ktoré patri
zakaz pozit' alkoholické napoje v sluzobnom case [§ 83 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 134 ods. 2
pism. ¢) citovaného zakona]. Stazovatel’ odvijal tato lehotu odo dna, kedy bola vykonana pozitivna
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skaska na pozitie alkoholickych napojov (10. jun 2016). Naproti tomu zalovany, ako aj vSeobecné
sudy ju odvodzovali od okamihu, kedy boli velitel'ovi dorucené podklady zo strany Vojenske;j
policie (28.jul 2016). Navrh velitela na prepustenie stazovatela zo sluzobného pomeru bol
doruceny prvostupiiovému spravnemu organu 5. augusta 2016.

19. Najvyssi spravny sud v zhode s uz vyslovenym pravnym ndzorom najvyssieho sudu v rozsudku
sp. zn. 6Asan/4/2021 zo 16. jina 2021 dospel k zaveru, ze zalovany postupoval spravne a zakonne,
ak zaCiatok plynutia 30-dnovej lehoty na spracovanie navrhu na prepustenie stazovatela
zo sluzobného pomeru stanovil na 28. jal 2016. Zdoraznil, ze velitel’, ktory bol jediny kompetentny
spracovat’ predmetny navrh na prepustenie, nebol pri kontrole stazovatel’a na pracovisku na pozitie
alkoholickych napojov ani ju neinicioval. Nemohlo ist’ o akéhokol'vek funkcionara, ale konkrétne
v stazovatelom pripade o velitela 1. mechanizovanej brigaddy (velitel Vojenského utvaru 1090,
Topol¢any). Ten sa o predmetom poruseni povinnosti stazovatela dozvedel hodnovernym
spdsobom prave dorucenim oznamenia zo strany Vojenskej policie 28. jila 2016, ktorej prislusnici
boli pritomni pri vykonani dychovej skusky. Vojenské policia ako kompetentny organ prislusny
na odhal’'ovanie priestupkov, zistovanie ich pachatel'ov a ich objasiiovanie [§ 3 ods. 1 pism. d)
zakona €. 124/1992 Z. z. o Vojenskej policii v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 58 ods. 3
pism. b) zakona ¢. 372/1990 Zb.) stazovatela vysetrovala s oh'adom na podozrenie zo spachania
priestupku na seku ochrany pred alkoholizmom a inymi toxikomaniami podl’a § 30 ods. 1 pism. f)
zakona ¢. 372/1990 Zb.

20. Najvyssi spravny sud sa v tejto stvislosti oprel aj o rozsudok najvysSiecho sudu sp. zn.
4S70/66/2014, ktoré sa venuje otazke okamihu zistenia poruSenia sluZobnej prisahy policajta,
pricom jeho zévery st aplikovateI'né aj na vec stazovatela. V nom najvy$si sid konStatoval,
Ze pre zaciatok plynutia subjektivnej lehoty je podstatné, kedy nadriadeny dovod prepustenia zistil,
priom je potrebné zaroven rozliSovat, Ze nadriadenym nie je kazdy sluZzobny funkcionér,
ale iba len, ktory je oprdvneny voCi nemu prijat’ personalne alebo disciplinarne opatrenia.
Za okamih zistenia poruSenia sluzobnej prisahy nepostacuje okamih zistenia takéhoto poruSenia,
ale aj dostato¢ne zisteny sthrn poznatkov o skutocnostiach, ktoré st mu vytykané, a to orgdnom
urenym vo vnutornej Struktire ozbrojenych sil. Telefonické hldsenie alebo osobné informovanie
o tom, Ze doSlo k neprimeranému zdsahu zo strany Zalobcu ¢i nezdkonnému postupu policajta,
nie je informdaciou, ktord umoznuje ¢o i len predbezné zhodnotenie konania policajta, teda isudok,
ze jeho ucastou bol naplneny pravny dovod prepustenia zo sluzobného pomeru. Subjektivna lehota
zacina nadriadenému plynut’ az polom, ked’ dostal informaciu z inSpekéného odboru, a to napriek
tomu, ze nariadeny disponoval uz ur€itymi informéciami o moznom protipradvnom konani policajta.

21. Vratiac sa spiat’ k veci stazovatela, velitel mohol vychddzat' z dostatoéného mnoZstva
informacii, na zaklade ktorych mohol bezpecne ustalit doévod na prepustenie stazovatela
zo sluzobného pomeru, az na zdklade ozndmenia a vysledkov vySetrovania Vojenskej policie.
Uvedené plati o to viac, ak sam velitel', ktory bol v zmysle § 93 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 281/2015
Z. z. jedinou opravnenou osobou na spracovanie a podanie ndvrhu na prepustenie, nebol osobne
pritomny v Case poruSenia zdkladnej povinnosti profesiondlneho vojaka spocivajucej v poziti
alkoholu v sluzobnom ¢ase. Ustavny sud poznamenava, Ze zabezpeenie si relevantnych
a overiteI'nych informécii o dévodoch prepustenia, ktoré by smerovali ku kvalifikovanému zisteniu
v zmysle citovaného zdkona a nasledne k spracovaniu navrhu na prepustenie, bolo v prejednavanom
pripade potrebné o to viac, Ze sam stazovatel’ tvrdil, Ze ziadne alkoholické népoje nepozil. Jeho



tvrdenia, ze vysledky opakovanych dychovych sktsok boli pozitivne v dosledku pozitia
skorocelového sirupu a liecku Bromhexin kvoli bolesti zubu predtym, nez planoval navstivit
lekarku, bolo z povahy veci nutné overit. Odbornym vyjadrenim zo 7. jula 2016 vypracovanym
MUDr. Lydiou Slosirovou, znalkyiiou v odbore zdravotnictva a farmécie, odvetvi toxikologie,
zadovazenym Vojenskou policiou v ramci vySetrovania stazovatel’a v priestupkovom konani boli
tvrdenia stazovatela spolahlivo vyvratené. Mozno uzavriet, ze bez tychto objektivnych zisteni
by obrana st'azovatel’a ostala len v rovine ni¢im nepreukazanych tvrdeni. Ak by velitel’ povazoval
za zaCiatok predmetnej lehoty 10. jul 2016 (teda denn vykonania dychovej skusky), nemal
by v tomto momente vSetky overitené informacie, ktoré by smerovali ku kvalifikovanému zisteniu
dovodu na prepustenie v zmysle zdkona. Pohybovali by sa skor vrovine podozreni, ktoré
by stazovatel’ mohol jednoducho namietat’.

22. S namietkou st'azovatel'a o nespravnej aplikacii § 138 ods. 3 zékona ¢. 281/2015 Z. z. zo strany
zalovaného, resp. velitela, sanajvyss§i spravny sid vysporiadal ustavne akceptovatelnym
sposobom. Zdoraznil, ze stazovatel ju uplatnil az v kasacnej staznosti, anie v konani
pred krajskym stidom, ¢o zaklada dovod jej nepripustnosti podl'a § 439 ods. 3 pism. b) Spravneho
sudneho poriadku. Nad rdmec doplnil, Ze z obsahu administrativneho spisu nevyplyva, ze by mal
mat’ velitel pochybnost’ o tom, ¢i konanie stazovatel'a majice znaky disciplinarneho previnenia
nebolo trestnym ¢inom. S ohl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje, Ze nema dévod nesuhlasit’
s uz uvedenym, a dopiia, e tejto namietke stazovatel'a chyba akakol'vek relevancia.

23. So zretelom na uvedené mozno uzavriet’, ze po preskimani napadnutého rozsudku a dévodov
zamietnutia kasacnej staznosti stazovatela v lom uvedenych ustavny sud dospel k zaveru,
ze pravne posudenie najvyssieho spravneho sudu nemoZzno povaZovat’ za svojvol'né ¢i arbitrarne.
Svoje argumenty, pre ktoré zamietol kasaénl staznost, oddvodnil ustavnopradvne udrzatelnym
podrobnym sposobom.

24. Ani d’alSia namietka st'azovatela o nulite napadnutého rozsudku z dévodu jeho nepodpisania
predsednic¢kou senatu, ktord vo veci rozhodovala, nemoze obstat’.

25. Situaciu, ktora povazuje stazovatel’ za problematicku, upravuje priamo Spravny sudny poriadok
v § 141. Podl’a tohto ustanovenia pisomné vyhotovenie rozsudku podpisuje sudca a pri senatnych
rozhodnutiach vSetci ¢lenovia sendtu. Ak ho nemoéze podpisat’ sudca, podpiSe ho iny povereny
sudca; ak rozsudok nemdze podpisat’ predseda senatu alebo iny ¢len senatu, podpiSu ho zvy$ni
¢lenovia senatu; dovod sa poznamend na pisomnom vyhotoveni. Osobitne je v ustanoveni § 141
Spravneho sudneho poriadku upraveny postup pri podpisovani rozhodnutia, ktory nemdze podpisat’
predseda sendtu alebo niektory z €lenov sendtu. Za takejto situacie rozhodnutie podpiSu ostatni
pritomni ¢lenovia senatu, priCom treti podpis bude na rozhodnuti absentovat’ a zaroven sa uvedie
dovod, pre ktory treti ¢len senatu rozhodnutie nepodpisal (Baricova, J., Feéik, M., Stevéek, M.
a kol. Spravny stdny poriadok. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018, s. 727).

26. V danom pripade bol rozsudok najvysSieho spravneho sudu skutocne podpisany len dvomi
¢lenmi senatu, pricom predsednicka senatu JUDr. Viola Takacova, PhD., ho nepodpisala z dévodu
¢erpania dovolenky. Zmieneny dovod absencie tohto podpisu bol pritom na pisomnom vyhotoveni
napadnutého rozsudku riadne vyznaceny. S ohl'adom na uvedené v pripade, Ze predsednicka senatu
nemohla podpisat’ napadnuty rozsudok a dévod absencia v iom uviedla, takyto postup bol spravny
a plne v sulade so zékonom.



27. Sumarizujuc uz uvedené, ustavny sud konstatuje, ze najvyssi spravny sud postupoval procesne
spravne a zaroven posudil vec stazovatela s dostatoéne jasnym a zrozumiteI'nym odévodnenim
a v stilade s doterajsou konstantnou judikatirou. Ustavny sid nenasiel v argumentacii stazovatela
opodstatnenost’. Na jeho argumenty, ktoré uplatnil aj v Gistavnej st'aznosti, najvyssi spravny sud
odpovedal adekvatnym, logickym a tstavne udrzatelnym sposobom, jeho zavery su dostatocne
odovodnené. Stazovatel'om uvadzané tvrdenia nijako nesignalizuji také pochybenia najvyssSieho
spravneho sudu, ktoré by vytvarali priestor na moznost vyslovenia porusenia oznacenych
zakladnych prav stazovatela po pripadnom prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie,
a preto ustavny sud ustavnu st'aznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a ozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) ako zjavne neopodstatnent.

28. Ustavny sud napokon pristiipil k posadeniu namietky stazovatela o moznej zaujatosti sudcov
zdovodu, ze sudkyna krajského sudu a sudca najvysSieho spravneho sudu st menovci. Z tejto
skutoc¢nosti stazovatel’ vyvodzuje, Ze moze ist’ o pribuznych, z ¢oho mohla vyplyvat’ ich mozna
zaujatost. Ustavny sud v kratkosti konstatuje, ze stazovatel mal moznost uplatnit ndmietku
zaujatosti voc¢i sudcovi najvysSieho spravneho sudu (§ 90 v spojeni s § 452 ods. 1 Spravneho
sudneho poriadku), ¢o vSak nevyuzil a tito namietku predostrel prvykrat az v konani pred ustavnym
sadom. Ustavny sud pripomina, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci podla &l. 127 ods. 1 Gstavy
nemoze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zakonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu
na zakonnej urovni. Ochrana Ustavou garantovanych prav a slobod (resp. Ustavnosti ako takej) nie je
zverend len Ustavnému stdu, ale aj vSeobecnym stidom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani
viazani ustavou, Ustavnym zdkonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy
a zdkonom (¢l. 144 ods. 1 ustavy).

29. Az préavoplatné rozhodnutie vSeobecného sidu o namietke zaujatosti by bolo spdsobilym
predmetom ustavného prieskumu vo vztahu k zédkladnému pravu na zakonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 ustavy. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu
zakon na ochranu svojich prav priznava, Gstavny sud odmietol ustavnll staznost’ v tejto Casti pre jej
nepripustnost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

30. Kedze Gstavny std Gstavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi staZzovatela uplatnenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. januara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



