SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 192/2010-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. septembra 2010
v senate zlozenom z predsedu Milana Lalika, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Petra Briidka prerokoval staznost’ R. D., M., a J. P., USA, zastipenych advokatom JUDr. J.
C., K., vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Michalovce v konani
vedenom pod sp. zn. D 1367/99, Dnot 236/99 a takto

rozhodol:

Zakladné pravo R. D. aJ. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného suidu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. D 1367/99, Dnot 236/99

porusSené nebolo.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 22. aprila 2010
dorucena staznost’ R. D., M., aJ. P., USA (d%alej spolu len ,,staZzovatelia®), zastipenych
advokatom JUDr. J. C., K., v ktorej namietaju porusenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresné¢ho sudu Michalovce (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. D 1367/99, Dnot 236/99.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v roku 1999 zacalo na okresnom sude dedi¢ské
konanie po J. P. (dalej len ,,poruditel*) vedené pod sp. zn. D 1367/99, Dnot 236/99, ktoré

trva viac ako 10 rokov a nie je pravoplatne skoncené.

Okresnému sudu bola 27. marca 2000 doru¢end Zaloba o urcenie neplatnosti zdvetu
porucitel’a smerujlica proti stazovatel'om, ktora bola zaevidovana pod sp. zn. 10 C 294/00.
V doésledku podanych ndmietok zaujatosti a s tym stvisiacim neefektivnym a netcelnym
postupom okresného sudu sa konanie v predmetnej veci zbytoéne prediZilo na 6 rokov.
V predmetnej veci napokon rozhodoval Okresny sud SpiSskd Nova Ves, ktory rozsudkom
sp. zn. 2 C 86/2005 z 31. jula 2006 Zalobu zamietol. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len
,krajsky sud“) rozsudkom sp. zn. 9 CoD/69/2007 z 25. aprila 2008 (pravoplatnym 16. jina
2008) na zéklade stazovateImi podaného odvolania rozsudok Okresného sudu SpiSska

Nova Ves z 31. jula 2006 potvrdil.

Predmetna vec je v obdobi po vrateni spisu z krajského stidu prerokovavana notarom
JUDr. L. L. (d’alej len ,,sudny komisar*) a dosial’ nie je skonc¢end. Stazovatelia Ziju uz viac

ako 10 rokov v stave pravnej neistoty, nemozu ,, disponovat’ so svojim zo zdvetu hnutelnym i



nehnutelnym majetkom a ostatnym majetkom bytom v Michalovciach, uzivat' pozemky a
dom v BeZovciach, prenechat’ ich do wuzivania a brat ndajom a pripadne predat
nehnutelnosti, kde st opravnenymi dedicmi zakonni dedicia tj, aj Zalobca v II. rade, lebo
zavet nerieSi pravo ndjmu k druzstevnému bytu v Michalovciach, vklady na vkladnych
knizkach, akcie z kuponovej privatizacie a pod. Dochddza k znehodnocovaniu dedicstva
pred ich ocami a citia sa poskodzovani necinnostou sudu, sudneho komisara, lebo vec sa

ma vysporiadat uplne a nie ciastocne... “.

Na prietahy v konani poukézali stazovatelia podanim z 18. februdra 2009 a podanim
z 22. marca 2009. Okresny sud na tieto podania odpovedal listami zo 6. marca 2009
a 30. marca 2009, v ktorom im oznamil, Ze sudny komisdr konajici v ich veci je
praceneschopny a na ich podania im zasli po doruceni spisového materidlu v predmetne;j
vect ,, kvalifikovanu odpoved'*. Stazovatelia nasledne podanim z 9. juna 2009 ,, opdtovne

urgovali kvalifikovanu odpoved'*, avsak bezvysledne.

Vo vztahu k pravnej zlozitosti veci stazovatelia uviedli, ze v predmetnom konani
podla nich nejde o vec pravne zloziti a k prietahom v predmetnom konani doSlo len

v dosledku nec¢innosti a neefektivnej ¢innosti okresného sudu bez ich zavinenia.

Stazovatelia povazovali za potrebné v staznosti taktiez poukazat na to, Ze
predlzovanie konania v uvedenej veci ma vplyv na , ndklady, ktoré mali v suvislosti
s cestami na pojednavanie a z Floridy na Slovensko a spdt™, a taktiez ma vplyv ,,na ich
zdravotny stav a tento sa prendsSa aj do surodeneckych a rodinnych vztahov a tieto su
napdté a nie je mozné ich 10 rokov poriesit co povazuju za porusovanie ich zakladnych
prav uvedenych v predchddzajucej casti a stav pravnej neistoty nadalej trva a nevidime
lehotu, kedy sa uz konecne usporiadaju tieto spory mojim mandantom skracuju Zivot a maju

z toho citovu a zdravotnu ujmu, lebo vicsina rodiny Zije v USA, vo Velkej Britanii a len cast

na Slovensku “.

Na zdklade uvedeného stazovatelia navrhli, aby ustavny sud vydal nélez, v ktorom

vyslovi, ze okresny sid v konani vedenom pod sp. zn. D 1367/99, Dnot 236/99 porusil ich



zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a pravo na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 dohovoru, prikaze
okresnému sudu v predmetnom konani konat' bez zbytoCnych prietahov a prizna im

primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 6 000 €, ako aj ndhradu trov konania.

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim &. k. 1. US 192/2010-11
z 27. maja 2010 ju prijal na d’alSie konanie. Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny
sud vyzval predsedu okresné¢ho stdu, aby sa k nej vyjadril a sticasne oznamil, ¢i trva na

tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie.

Predseda okresného sudu listom sp. zn. 1SprV/283/2010 z 21. jina 2010 doruc¢enym
ustavnému sudu 23. juna 2010 predlozil pozadovany spis sp. zn. D 1367/99, Dnot 236/99,

avSak k st'aznosti staZzovatel'ov sa nevyjadril.

Pravny zéstupca stazovatel'ov vo vyjadreni doru¢enom tstavnému sadu 2. jula 2010

uviedol, ze suhlasi s prerokovanim veci bez nariadenia ustneho pojednavania.

Vzhladom na to, Ze pravny zastupca stazovatelov aj predseda okresné¢ho sudu
ustavnému sudu oznamili, Ze netrvaji na Gstnom pojednavani, Gstavny sud v stlade s § 30
ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania, ked’ze od

neho nebolo mozné ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Stazovatelia sa staznostou doméhali vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov, a to postupom okresného sidu v konani vedenom

pod sp. zn. D 1367/99, Dnot 236/99.

Stazovatelia zaroven namietali aj porusenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezadvislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
osvojil judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP) k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu
nemozno v obsahu tychto prav vidiet zasadnt odlisnost’ (II. US 55/98, I. US 28/01, 1. US
20/02).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza zo
svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ,,U&elom zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu® (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Ustavny sud uz v ramci svojej predchadzajucej rozhodovacej ¢innosti judikoval, ze

ukony notara ako siidneho komisara v konani o dedi¢stve su tkonmi stdu, a preto aj nimi



mozno spdsobit’ zbytocné prietahy, za ktoré nesie zodpovednost vSeobecny sud

(I11. US 47/00).

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Ustavny sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V stlade s judikatarou ESLCP a ako stucast’ prvého kritéria Gstavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj

staznost’ stazovatel'ov.

Pokial’ ide o pravnu a faktickl zlozZitost’ veci, Ustavny sud z predloZzeného sudneho
spisu zistil, ze ide o dedicské konanie vedené na okresnom stide pod sp. zn. D 1367/99,
Dnot 236/99, pricom prerokovanim dedi¢stva bol povereny stidny komisar. Ustavny sud vo
vztahu k predmetnej veci konStatoval, Ze tvori Standardnu cast’ rozhodovacej cinnosti

sudov, a preto ju nemozno posudit’ ako pravne a skutkovo zlozita.

Dalsim kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v konani sp. zn. D 1367/99, Dnot 236/99, bolo spravanie stazovatelov ako
i¢astnikov tohto stidneho konania. Ustavny sud hodnotil spravanie staZovatelov, resp. ich
splnomocneného zastupcu ako aktivne, ktoré zasadnym spdsobom neprispelo k dizke

konania pred okresnym sudom.

Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zakladného prava st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného
okresného sudu. Pri skiimani skuto¢nosti, ¢i v dosledku postupu okresného sudu doslo
k poruSeniu uvedeného zakladného prava, Gstavny sud zistil, Ze v €innosti okresného stidu

sa vyskytlo jedno obdobie kratkodobejSej necinnosti, a to v ¢ase od 30. decembra 2008, ked’



bol notarovi doruceny list vlastnictva z Katastralneho uradu v KoSiciach, Sprava katastra
Sobrance, do 24. jala 2009, ked’ notar poziadal Okresné stavebné bytové druzstvo
v Michalovciach o poskytnutie udajov o ¢lenskom podiele poruéitela. Ustavny sad
neprihliadol na uvedené obdobie necinnosti okresného sidu, pretoZze stiasne i§lo o obdobie
praceneschopnosti notdra (od 12. januara 2009 do 1. juna 2009), a teda k prietahom

v konani doslo z objektivnych dovodov.

Ustavny sud v stvislosti s namietanymi prietahmi v konani okresného siidu vedenom
pod sp. zn. D 1367/99, Dnot 236/99 opakovane poukazuje aj na skutoCnost’, ze ,,0jedinelad
necinnost’ sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe nemusi eSte zakladat
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru® (I. US 42/01, 1II. US 91/04). Nie
kazdy zisteny prietah v sidnom konani m4 nevyhnutne za nasledok porusenie zakladné¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy [Cl. 6 ods. 1
dohovoru (napr. 1. US 46/01, I1. US 57/01, I. US 92/03)]. V pripade, ked’ Gstavny sud zisti,
ze postup vseobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovi
porusenie zakladného prava zaruéeného v tomto &lanku (II. US 57/01, III. US 30/03) alebo
ho odmietne ako zjavne neopodstatneny (I. Us 17/01, 1. US 57/01, 1. US 27/02,
I1. US 199/02, I. US 197/03, 1. US 35/04, 1. US 38/04).

V nasledujicom obdobi okresny sud (stidny komisar) vykonal viacero procesnych
tikonov. Ustavny sud po zohladneni ich udelnosti a efektivnosti konstatuje, Ze okresny std
v tomto obdobi nebol ne€inny a jeho postup smeroval k odstraneniu stavu pravnej neistoty
stazovatel'ov, o com svedc¢i skonCenie napadnutého konania osved€enim o dedi¢stve, ktore
sa stalo pravoplatnym 3. méja 2010, teda vo vel'mi kratkom ¢asovom odstupe po podani
staznosti ustavnému sudu (22. aprila 2010). Tym sa stcasne naplnil ucel zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Ako vyplyva z predlozeného stidneho spisu, oznacené konanie v predmetnej veci

trvalo viac ako desat’ rokov a bolo ukoncené vyporiadanim dedi¢stva po porucitelovi



dohodou dedi¢ov. Z celkovej doby tohto konania nemozno na tarchu okresné¢ho sudu
zapocitat’ obdobie od 27. marca 2000 do 16. juna 2008, ked’ prebiehalo konanie o urcenie

neplatnosti zdvetu porucitel’a iniciované jeho manzelkou.

Ustavny sud navy$e pripomina, Ze v konani o dediéstve, pre pripad zbytoénych
prietahov dava zékon (§ 175zb ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) k dispozicii sudu
pravo odnat vec poverenému notarovi (ako sidnemu komisdrovi), ak napriek
predchadzajucemu upozorneniu spdsobi zbytocné prietahy. Vykon tohto opatrenia sudu
moéze nepochybne iniciovat’ aj UcCastnik konania. Z predlozeného spisového materidlu

vyplyva, Ze stazovatelia okresny sud o uvedeny postup neziadali.

Z uvedenych dovodov ustavny sid vo svojom rozhodnuti vyslovil, ze zékladné pravo
stazovatel'ov na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj ich pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. D 1367/99, Dnot 236/99 porusené

nebolo.

Ked'Ze stazovatelia neboli v konani pred ustavnym sutdom uspesni, Gstavny sud im
nepriznal finanéné zadostucinenie, priznanie ktor¢ho sa viaze na vyslovenie vyroku
o poruseni zakladného prava alebo slobody, a tiez im nepriznal ani Uhradu trov konania

(podobne napr. II. US 214/03, IV. US 244/04).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. septembra 2010



