SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 312/2022-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| ||| N RNEE. .
. -o(0pcného advokatom JUDr. Jozef Zamozikom, PhD., Hlavna 31,
Trnava, proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 2 Cob 105/2018 z 30. januara 2019
a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Obdo 93/2020 z 10. februara 2022
a im predchadzajicemu postupu takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa Gstavnou staznostou doruc¢enou tstavnému sudu 9. méja 2022 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), zdkladného
vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) rozhodnutiami vSeobecnych sidov ozna¢enymi v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel
sa domaha aj vyslovenia poruSenia svojho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 tGstavy postupom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky stid*) v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Cob 105/2018 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Obdo 93/2020. Stazovatel navrhuje napadnuté
rozhodnutia zru$it’ a vec vratit’ krajskému sudu aj najvysSiemu sudu na d’alSie konanie, priznat’ mu
finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 5 000 eur a trovy konania.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze 2. oktobra 2014 podal st'azovatel’ na Okresnom sude
Kogsice I (dalej len ,,okresny sud*) zalobu proti zalovanému — || I (povodnym Zalovanym
bola spolo¢nost’ |, o zaplatenie sumy 1593 277 eur s prisluSenstvom. Okresny sud



rozsudkom ¢. k. 30 CbPv 5/2014-227 zo 14. decembra 2015 rozhodol, Ze zaklad naroku st’azovatel'a
je dovodny. Krajsky sud uznesenim €. k. 2Cob/68/2016-300 z 28. jula 2016 zrusil predmetné
rozhodnutie a vec vratil okresnému stdu na d’alSie konanie.

3. Nasledne okresny sud vydal rozsudok ¢. k. 30 CbPv 5/2014-397 z 2. augusta 2017, ktorym
rozhodol, Ze zadklad naroku stazovatela je dovodny. Krajsky sud v odvolacom konani uvedené
rozhodnutie rozsudkom ¢. k. 2Cob/105/2018 z 30. januara 2019 zmenil tak, Ze zalobu stazovatela
zamietol.

4. Najvyssi sud uznesenim ¢. k. 5 Obdo/93/2020 z 10. februara 2022 odmietol dovolanie
stazovatela.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Krajsky sud anajvyssi sad podla stazovatela nespravne aplikovali pravne predpisy,
ked na otazku premlcania uplatnili ustanovenia Obchodného zékonnika namiesto ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika napriek tomu, Ze vdanej veci nejde o obchodnopravny vztah.
TieZ nespravne aplikovali pravne predpisy a vyklad pravnych predpisov v zmysle pravnych nazorov
dovolacieho sudu tykajucich sa zaciatku plynutia subjektivnej premlCacej doby v zmysle
Obchodného zékonnika, hoci z ustilenej judikatury vyplyva, Ze zaciatok plynutia subjektivne]
premléacej doby je viazany na okamih, ked sa poskodeny dozvie o vyske Skody, ktora musi
byt ur¢itel'nd aspon pribliZne.

6. Krajsky sud anajvy$si sid sa nezaoberali zasadnou skutocnostou, ze samotny znalec
v znaleckom posudku uviedol, Ze nevie vy¢islit vySku Skody vzniknutej staZovatelovi
z predloZenych dokladov. Vysku Skody, ktora mu vznikla, nie je mozné urcit ani priblizne,
a to pokial’ ide o zéklad pre vypocet vySky nahrady Skody, ako aj licenény poplatok za pouZivanie
ochrannych znamok, ktory sa pocita ako percentudlna sadzba z trzieb dosahovanych z ¢innosti,
ktoré spadaju pod ochranné znamky.

7. Stazovatel oslovil viacerych znalcov na Ucely presného urcenia vysky Skody, pricom viaceri
sa vyjadrili, Ze nie je mozné vyhotovit’ jednoznac¢ny znalecky posudok pre nedostatok uctovnych,
zmluvnych a inych podkladov; nie je mozné urcit’ ani len odhadom zéklad pre vypocet vysky skody
vzniknutej staZzovatelovi.

8. Stazovatel’ zastdva nazor, ze zalovany v konani nepreukéazal uplynutie subjektivnej premlcace;j
doby s ohl'adom na nemoZnost’ urcenia ani pribliznej vySky Skody vzniknutej stazovatelovi
bez uplnej Gctovnej dokumentacie zalovaného (stazovatelovi nebola nikdy spristupnend). Pokial
ide o dovod uvedenia vysoko orientacnej sumy v petite Zaloby, staZzovatel’ tak urobil z opatrnosti,
aby prediSiel odmietnutiu/zamietnutiu Zaloby pre absenciu zrozumitelného a vykonatel'ného petitu.
PorusSovatelia sa zaoberali vyluéne pravnou argumentéaciu zalovaného a vobec neskumali, ¢i bolo
objektivne mozné, aby st'azovatel’ bol schopny urcit’ aspon priblizne vysku Skody jemu vzniknute;.

9. Pravne zavery poruSovatelov o uplynuti subjektivnej premlcacej lehoty st podla stazovatela
svojvol'né a uUstavne nekonformné a st v rozpore so zdvermi znalca, ktoré uviedol v znaleckom
posudku o skutocnosti, ze nie je schopny vycislit’ vysku Skody, pretoze nevie urcit’ pomer trzieb



z predaja tovaru pouzivanim znamky [, ked spolo¢nost |, pouzivala celkom Styri
ochranné znamky, pod ktorymi predéavala tovar.

10. Podl'a ndzoru st'azovatel'a napadnuté rozhodnutia neobsahuju riadne oddévodnenie k zasadnym
pravnym ndzorom tykajucim sa uplatnené¢ho naroku. VyrieSenie uz uvedenych pravnych otdzok
bolo rozhodujice pre rieSenie pravneho pripadu stazovatela, nezodpovedanie tychto otdzok
a ustavne nekonformny vyklad pravnych predpisov zasiahli do jeho ustavnych prav, ato prava
vlastnit’ majetok a prava na sudnu ochranu.

11. Stazovatel’ poukazuje na zasadné prietahy v konani, pretoze obidva konajice vseobecné sudy
v dotknutych konaniach porusili svoju povinnost’ rozhodnit’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.
K porusovaniu tejto povinnosti zo strany sudov dochddza od roku 2014, osobitne v roku 2018,
ked’ pojednavania, ktoré boli nariadené pocas roka 2018, boli vac¢Sinou odrocené.

12. Stazovatel' si uplatiiuje narok na nemajetkovi ujmu s ohl'adom na neprimerant dlzku
zbyto¢nych prietahov a trvanie sporového konania viac ako sedem rokov, ktoré sa nevyznacovalo
skutkovou zlozitostou, pravnou zlozitostou ani procesnou zlozitost'ou.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) a porusenie vlastnickeho prava (¢l. 20 ods. 1 Gstavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu) rozsudkom krajského sudu a uznesenim najvySSieho stidu v konani o ndhradu Skody,
v ktorom vystupuje st'azovatel' v pozicii zalobcu. Su€asne st'azovatel’ namieta aj porusenie svojho
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov postupom krajského stidu a najvyssieho stidu
v dotknutom konani. Stazovatel' predovSetkym nesthlasi s postidenim otazky premlcania podla
ustanoveni Obchodného zdkonnika, ako aj s posudenim zaciatku plynutia subjektivnej premlcacej
doby v stvislosti s nemoZznost'ou riadne vycislit’ vzniknutt Skodu.

III.1. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces a vlastnickeho prava
rozsudkom krajského sudu:

14.7Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavne] ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud®) a pravomoc
ustavného sudu len subsididrne. Pravomoc ustavného sidu je dand iba vtedy, ak o ochrane
zékladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sud preto konstatuje, Ze nema pravomoc
preskimat’ napadnuty rozsudok krajského sidu, ked’Zze ho uz meritorne preskimal na zéklade
dovolania stazovatela najvys$§i sud, ktory bol opradvneny azaroveil povinny poskytnit
staZzovatel'ovi ochranu jeho pravam.

15. Z uvedeného dovodu tstavny sud ustavni staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. a) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tustavnom sude®)
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 405/04, IIL. US 133/05,
V. US 155/2010).



I11.2. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces a vlastnickeho priava uznesenim
najvysSieho sudu:

16. Podl'a § 43 ods. 1 zdkona o Gstavnhom side navrh na zacatie konania okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podl'a § 39 musi obsahovat’ aj ditum narodenia navrhovatel’a, ak ide o fyzicka
osobu, identifikacné c¢islo navrhovatela, ak ide o pravnicki osobu, bydlisko alebo sidlo
navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’
domaéha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy.

17. Podla § 123 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavna staznost’” musi okrem vSeobecnych
nalezitosti navrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat’

a) oznacenie toho, kto podl'a stazovatel'a porusil jeho zakladné prava a slobody,

b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podla stazovatel’a
boli porusené jeho zakladné prava a slobody,

¢) oznacenie zakladnych préav a slobdd, ktorych porusenie stazovatel tvrdi,

d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst’ k poruSeniu jeho
zakladnych prav a slobod.

18. Podla § 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak mé ndvrh na zacatie konania uvedeny v § 42
ods. 2 pism. f), g), i) az 1), n), q), r) a v) odstranitel'né nedostatky, moze ustavny sud vyzvat
navrhovatel'a, aby v urcenej lehote tieto nedostatky odstranil. Ak ucastnik konania v urcenej lehote
nedostatky neodstrani, ustavny sid navrh na zaCatie konania odmietne. Na nedostatky néavrhu
na zaCatie konania uvedeného v § 42 ods. 2 pism. a) az e), h), m), o), p) a s) aZ u) ustavny sud
navrhovatel'a neupozoriiuje.

19. Podl'a § 45 zakona o Gstavnom stde Ustavny sud je viazany rozsahom a dévodmi ndvrhu
na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.

20. Viazanost Gstavného stidu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom, teda tou Castou ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia
saod ustavného sidu doméha, ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnym sudom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Gistavnej ochrany. Vzhl'adom na uvedené¢ moze ustavny sud
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domdha v petite svojej ustavnej staznosti, a vo vzt'ahu
k tomu subjektu, ktory oznaéil za porudovatela svojich prav (m. m. IL US 19/05, III. US 2/05,
IvV.US 355/09, IV. US 287/2011, II. US 660/2016). Plati to predovsetkym v situacii,
ked’ je stazovatel’ zastupeny zvolenym advokatom.

21. Ustavny sud vo svojej doterajsej judikatire uz formuloval pravny nazor (pozri napr.
V. US 359/08, IV. US 255/2021), podla ktorého ma nedostatok oddvodnenia ustavnej staznosti
(alebo jej casti) vyznamné procesné dosledky. Je =zakladnou povinnostou stazovatela,
aby Co najpresnejSie opisal skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny ndrok na ochranu
poskytovanu tstavnym sudom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odévodnenie staznosti
obsahovat’ najma pravne argumenty a pravne posudenie predloZzené¢ho sporu.

22. Odbévodnenie navrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zdkona o ustavhom sude zdkonom
ustanovenou podmienkou konania pred ustavnym sudom. Stazovatel v odovodneni Ustavnej



staznosti bez rozliSenia medzi namietanim nezdkonnosti rozsudku krajského stidu a uznesenia
najvysSieho sidu uvadza argumentédciu, ktorou vyjadruje svoj nesuhlas s pravnym posudenim
nim uplatneného naroku na nédhradu $kody v otdzke preml€ania, avSak nenamieta zZiadne konkrétne
skutoc¢nosti, ktoré by odovodnovali neustavnost’ namietan¢ho uznesenia najvyssieho sudu, s ktorym
nepolemizuje. Inymi slovami, stazovatel v odovodneni ustavnej staznosti nekonkretizuje,
v Com spoCiva pochybenie najvySSieho sudu pri preskimavani nim uplatnenych dovolacich
dévodov [§ 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a), b) ¢) Civilného sporového poriadku], na zéklade
ktorych bolo jeho dovolanie ako nepripustné odmietnuté.

23. Rozsah nedostatkov oddvodnenia ustavnej staznosti je taky, ze Ustavny sud nemal priestor
na to, aby svojim zasahom (¢i uz vo forme vyzvy na doplnenie Ustavnej staznosti, alebo vlastnou
aktivitou) odstranil tieto nedostatky ustavnej staznosti. Vzhl'adom na to, ze nesplnenie zdkonom
ustanovenych nalezitosti sa tykalo najmé esencidlnych obsahovych nélezitosti ustavnej staznosti
(nedostatocného oddvodnenia), teda podstaty uUstavnej staznosti, Ustavny sud stazovatela
nevyzyval na odstranenie nedostatkov tstavnej staznosti (m. m. IL. US 58/2019, 1. US 351/2019).
Taky postup by navyse nebol pripustny po uplynuti lehoty na jej podanie.

24. Ustavny sud v tejto suvislosti tieZ pripomina, Ze oznacené nedostatky zdkonom ustanovenych
nalezitosti nie je povinny odstrafiovat’ z tiradnej povinnosti. Na taky postup sluzi institit povinného
pravneho zastipenia v konani pred tistavnym sudom.

25. Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
€. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zZivnostensky zikon) v zneni neskorSich predpisov
advokat je povinny pri vykone advokécie dosledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit a presadzovat' prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuja,
aby ustavny sud nahradzoval tUkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie ustavnej
staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené predpoklady.

26. Pretoze predmetnd ustavna staznost v predlozenej podobe neobsahuje nalezitosti,
ktoré na uplatnenie prdvomoci Ustavného siudu ustanovuji ustava a zdkon o uUstavnom sude,
a to relevantné odovodnenie ako vychodiskovy ramec ustavnej staznosti, Ustavny sud ustavnu
staznost’ v tejto Casti v stlade s § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnhom sude odmietol
pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

I11.3. K namietanému poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet’ahov:

27. Pokial’ ide o ndmietku st'azovatela o poruSeni jeho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud uvadza,
ze pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich poruSenie zadkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej
ustalenej rozhodovacej cinnosti, podla ktorej ucelom zakladného pradva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domaéhajuca sa rozhodnutia vSeobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstrani. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (m. m. I. US 41/02).



28. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy, ak bola na Gistavnom
stude uplatnend v case, ked namietané porusovanie oznaceného prava eSte mohlo trvat (m. m.
1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02, IV. US 258/2012). Ak v ¢ase dorudenia ustavnej staznosti
ustavnému sudu uz nemdze dochédzat’ k namietanému porusovaniu oznaceného zakladného prava
podra Cl. 48 ods. 2 Gstavy, Gstavny sud ustavnu staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent [§ 56
ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude], pretoze konanie o takej ustavnej staznosti
uz nie je spdsobilé naplnit’ Gcel ochrany, ktort ustavny sid poskytuje vo vztahu k zdkladnému
pravu na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. I. US 6/03).

29. Ustavny sud taktiez uz opakovane judikoval, Ze jednou zo zékladnych pojmovych naleZitosti
staznosti podla ¢l. 127 ustavy je v pripadoch, ked’ sa fiou namieta porusenie zékladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, to, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu
a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor
vychadza zo skutocnosti, ze Ustavnd staznost’ zohrdva preventivnu funkciu, a to ako U¢inny
prostriedok na to, aby sa predislo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, Zze uz k zésahu doslo,
aby sa v porudovani tychto prav d’alej nepokradovalo (m. m. IV. US 104/03, IV. US 215/07,
I11. US 305/07, 1. US 269/2012).

30. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnuté konanie bolo pravoplatne
skoncené rozsudkom krajského sudu €. k. 2 Cob 105/2018 z 30. januara 2019, a teda v ¢ase podania
ustavnej staznosti krajsky sud, ktory stazovatel v Gstavnej staznosti oznacil ako jedného
z poruSovatelov svojich prav, uz nemohol vykonavat ziadne ukony, a tak spdsobovat
v namietanom konani prietah, resp. predlzovat’ stav pravnej neistoty stazovatela. Pokial
ide o namietany postup najvyssieho stdu, ktory rozhodoval o mimoriadnom opravnom prostriedku
— dovolani stazovatel'a, zo zistenia ustavného sudu vyplyva, Ze uznesenie najvysSieho sudu ¢. k.
5 Obdo 93/2020 z 10. februara 2022, ktorym dovolanie odmietol, bolo stazovatelovi dorucené
pred podanim tustavnej staznosti (10. marca 2022), a teda ani najvyssi sid uz vo veci staZzovatela
nemohol vykonavat’ Ziadne procesné tkony, a tym zbyto¢ne predlZovat’ dovolacie konanie.

31. Z uvedenych dovodov ustavny std podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude Ustavna
staznost’ staZzovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnenti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. juna 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



