SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 244/07-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. januara 2008 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
v konani o staznosti JUDr. A. M., K., zastapenej advokatkou JUDr. A. F., Advokatska
kancelaria, K., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom
pod sp. zn. 20 C 628/98 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sidu Slovenskej
republiky &. k. 1. US 113/03-24 z 8. oktdbra 2003 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo JUDr. A. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 628/98
v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. I. US 113/03-
24 7 8. oktobra 2003 porusSené bolo.



2.JUDr. A. M. priznéava primerané financné zadost'ucinenie v sume 50 000 Sk
(slovom pitdesiattisic slovenskych koran), ktoré je Okresny sid KoSicell povinny

zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit JUDr. A. M. trovy pravneho
zastupenia v sume 6 296 Sk (slovom SesttisicdvestodevitdesiatSest’ slovenskych korin) na
ucet jej pravnej zastupkyne advokatky JUDr. A. F., Advokatska kancelaria, K., do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
II1. US 244/07-7 z27. septembra 2007 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost JUDr. A. M. (d’alej len ,,stazovatel'ka®),
ktorou namietala porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
Kosice II (dalej len ,,0kresny stud*) v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 628/98 v obdobi po
pravoplatnosti nélezu ustavného sidu &. k. 1. US 113/03-24 z 8. oktobra 2003,

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval 23. oktobra 2007 predsedu

okresného sudu, aby sa k st'aznosti vyjadril a aby zaslal sudny spis.

Predseda okresného sudu vo vyjadreni kstaznosti z 30. oktobra 2007
(sp. zn. 1 SprV/ 558/2007, doruc¢enom ustavnému stidu 6. novembra 2007) uviedol:
,Dria 10. 12. 2003 sa vo veci uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo z dévodu neucasti

zalobcu v 2. rade odrocené na neurcito.



V januari 2004 bolo vytycené pojednavanie na den 11. 2. 2004. Toto pojedndvanie
sa uskutocnilo a bolo odrocené na 21. 4. 2004. Uvedeného pojedndvania sa stazovatelka
bez ospravedinenia nezucastnila.

Uznesenim zo dna 2. 6. 2004, ktoré nadobudlo pravoplatnost 14. 9. 2004, bolo
nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru stavebnictva.

Dna 21. 10. 2004 bolo vydané opravné uznesenie, ktorym bolo opravené zahlavie
a vyrok vyssie citovaného uznesenia.

Dna 7. 2. 2005 bol ustanovenym znalcom doruceny znalecky posudok, ktory bol
1. 3. 2003 zaslany na vyjadrenie ucastnikom konania.

Vyjadrenie k znaleckému posudku bolo stazovatelkou sudu dorucené 28. 4. 2005.

Dna 21. 4. 2005 rozhodol sud o znalecnom. Po pravoplatnosti uznesenia bolo dna
15. 6. 2005 dorucené uctarni na realizaciu.

Dna 18. 10. 2005 bolo urcené pojedndvanie na 16. 1. 2006.

Dalsie pojedndavania sa uskutocnili v ditoch 12. 3. 2006, 5. 6. 2006 a 25. 9. 2006.

Na poslednom z uvedenych pojedndvani bolo vyhldisene uznesenie, ktorym bolo
konanie vo vztahu medzi Zalobcom v 2. rade a Zalovanym zastavené.

Dna 5. 12. 2006 bolo vydané dopliujuce uznesenie, vo vyroku ktorého bolo
vyslovené, Ze vo vztahu medzi zalobcom v 2. rade a Zalovanym Ziaden z ucastnikov nema
pravo na ndahradu trov konania.

Z dovodu zalovanym podaného odvolania proti tomuto uzneseniu bol spis dna
6. 2. 2007 predlozeny na rozhodnutie Krajskému sudu v KoSiciach, na ktorom sa nachadzal
do 21. 3. 2007, kedy bol vrateny s rozhodnutim, ktorym bolo uznesenie tunajsieho sudu
v spojeni s dopliujucim uznesenim zo dna 5. 12. 2006 vo vyroku o trovach zrusené
a v rozsahu zruSenia vec vrdatenda na dalSie konanie. Dna 10. 4. 2007 bol dany pokyn
pre dorucenie rozhodnutia odvolacieho sudu ucastnikom konania.

V juni 2007 bolo urcené pojedndvanie na 30. 10. 2007.

Z chronologie vyssie uvedenych ukonov je zrejme, Ze sud po doruceni ndlezu
ustavného sudu zo dna 8. 10. 2003 nie je necinny, vo veci kond a vytycuje pojednavania.
V uvedenom obdobi sa nevyskytli Ziadne dlhodobé casové useky necinnosti, a to ani napriek
zmene zdkonného sudcu, na ktoru staZovatelka v ustavnej staznosti poukazuje a ktora

sa uskutocnila v sulade s Rozvrhom prdce tunajsieho sudu pre prislusny kalendarny rok.



Podanie ustavnej staZnosti sa preto javi ako nedovodné.

Dna 30. 10. 2007 bolo vo veci rozhodnuté. Spis Vam bude zaslany bezprostredne
po napisani a vyexpedovani rozsudku.

Zaroven Vam oznamujem, Ze netrvam na tom, aby ustavny sud konal o veci samej

na ustnom pojedndvani a suhlasim s upustenim od neho. *

Rovnaké skutocnosti tykajiuce sa ukonov okresného sudu zistil z obsahu staznosti
aknej pripojenych pisomnosti, z vyjadreni Gc€astnikov konania a zo sudneho spisu

sp. zn. 20 C 628/98 aj Gstavny sud.

Ustavny sud navySe zistil, Ze predmetné konanie bolo 23.novembra 2007

pravoplatne skoncené.

Ustavnému sudu bolo 28. novembra 2007 dorucené stanovisko pravnej zastupkyne
stazovatel’ky k vyjadreniu okresného sudu, v ktorom uviedla: ,, K vyjadreniu Okresného
sudu Kosice Il z 30. 10. 2007 uvadzam, Ze ide o vyjadrenie sumarizujice pojedndvanie,
bez jeho vplyvu na realne prietahy v konani tak, ako sme to uviedli v samotnej ustavnej
staznosti a ktoru povazujeme ipo tomto vyjadreni za dovodnu.“ Pravna zastupkyna

stazovatel’ky stiCasne oznamila, Ze stihlasi s upustenim od ustneho pojednavania.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od neho

nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny stid rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spOosobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Stazovatel'ka sa staznost'ou domaha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primerane;j

lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (i prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je podla ustalenej judikatury ustavného sudu
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pradvna neistota osoby
domahajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory

znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (dalej
len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v stc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v ilom sud zasadne bez d’alSich ndvrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k porusSeniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, v sulade so svojou doteraj$ou judikatarou (IV.US 74/02, IIL. US 247/03,
IV. US 272/04) Gstavny sud zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sidneho konania a postup
samotného stdu. Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu prerokuvanej

veci.



1. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud konStatuje, ze
predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom je navrh na zaplatenie 80 842,50
Sk s prislusenstvom. Vec nie je pravne zlozita a tvori beznu sucast’ rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov. Pokial ide o kritérium faktickej zloZitosti veci, tstavny sud uz v naleze
¢&. k. LUS113/03-24 z 8. oktobra 2003 konstatoval, Ze rozhodovanie o zaplatenie
80 842,50 Sk s prisl. zdovodu bezdovodného obohatenia (preplatku za vykonané stavebné
prace) azdovodu Skody vzniknutej nedostatoénym plnenim v danej konkrétnej veci
predstavuje urcity stupenl zloZzitosti sGivisiaci s naro¢nym zistovanim skutkového stavu
aj znaleckym dokazovanim. Toto hodnotenie podl'a ndzoru ustavného sidu mozno z Casti
pouzit’ aj na hodnotenie faktickej zloZitosti veci v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti
nalezu Ustavného sudu, avSak stupen =zlozitosti je omnoho nizS§i, ato vzhladom
na skutoc¢nost’, Ze hlavné skutkové zalezitosti boli preklenuté v predchadzajicom obdobi.
Ustavny sid vychadzajuc z doterajsej dizky konania, jeho priebehu a dosiahnutych
vysledkov konStatuje, Ze nezistil také okolnosti, ktoré¢ by oddvodiovali takmer
Stvorro¢ny priebeh konania (po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu ustavného stdu

¢. k. 1. US 113/03-24 z 8. oktdbra 2003) z dovodu pravnej a faktickej zloZitosti veci.

2. Spravanie stazovatel’ky ako ucastnicky konania je druhym kritériom
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred okresnym sudom doslo k zbyto¢nym prietahom.
Pri hodnoteni postupu podla tohto kritéria Ustavny sid poznamendva, Ze stazovatelka
bola v konani aktivna. Ustavny sud v tejto suvislosti nezistil taka okolnost’ v jej spravani,
ktorou by vyraznym spdsobom prispela k prediZeniu konania, atym ajk zbytoénym
prietahom v konani. Ustavny sud zo siidneho spisu, zistil, Ze stazovatelka a ani jej pravny
zastupca sa bez ospravedlnenia nezicCastnili pojednavania 21. marca 2004, avSak tato
okolnost’ vzhl'adom na zistent ne¢innost’ okresného stidu nemala vplyv na doterajsiu dizku

konania.

3. Napokon ustavny sud z hladiska existencie zbytocnych prietahov hodnotil
samotny postup okresného sudu v napadnutom konani. Pri skumani skutocnosti,
¢i v dosledku postupu okresného sudu doslo k namietanému poruseniu oznacenych prav,
ustavny sud zistil, ze okresny sud bol v urcitych obdobiach necinny, pricom plynulému

prerokovaniu danej veci nebranila Ziadna zdkonna prekazka.



Necinnost’ okresného sudu bola zistena v obdobi v obdobi od 28. aprila 2005,
ked mu bolo doru¢ené vyjadrenie pradvneho zastupcu st'azovatel'ky k znaleckému posudku,
do 16. januara 2006, ked’ sa vo veci uskuto¢nilo pojedndvanie (necinnost’” 9 mesiacov).
V uvedenom obdobi, okrem nariadenia terminu pojednéavania (18. oktdbra 2006), neboli
vo veci bez existencie zakonnej prekazky vykonané Ziadne ukony zabezpecujice podklady

na rozhodnutie.

Za nesustredeny ustavny sud povaZoval postup okresného stdu v suvislosti
s ustanovovanim znalca v obdobi od 2. juna 2004, ked okresny sid uznesenim nariadil
znalecké dokazovanie, do 21. oktobra 2004, ked okresny sud vydal opravné uznesenie,
ktorym odstranil nedostatky, na ktor¢ ho upozornil pravny zastupca Zalovaného, a ktore
bolo nasledne dorucené znalcovi 15. novembra 2004, pricom ustanoveny znalec sa az
13. decembra 2004 dostavil na okresny sud a osobne prevzal spis za G¢elom vypracovania

znaleckého posudku (ne¢innost’ 4 mesiacov).

Ustavny sid ako neststredeny a neefektivny hodnoti aj postup okresného sudu
v obdobi od 25. septembra 2005, ked sa uskuto¢nilo pojedndvanie vo veci, na ktorom
uznesenim rozhodol o zastaveni konania vo vzt'ahu medzi Zalobcom v 2. rade a zalovanym,
do 5. decembra 2005, ked’ okresny sud na zaklade podania pravneho zastupcu zalovaného,
ktorym zZiadal vydat dopliiujice uznesenie, kedZe uznesenie o zastaveni konania
neobsahuje vyrok o nahrade trov konania, prijal dopliiujice uznesenie, ktorym rozhodol,
ze vo vzt'ahu medzi zalobcom v 2. rade a zalovanym ziaden z ucastnikov nema pravo
na nahradu trov konania (ne€innost’ 2 mesiace). Proti uzneseniu okresné¢ho sudu podal
zalovany odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky siid v KoSiciach ako odvolaci siid svojim
uznesenim €. k. 3 Co/49/2007-220 zo 14. februara 2007 tak, ze zruSil uznesenie okresného
sudu v napadnutej Casti vo vyroku o trovach konania vo vzt'ahu medzi Zalobcom v 2. rade
a zalovanym a v rozsahu zrusenia vratil vec okresnému sudu na d’alSie konanie. Nésledne
v priebehu aprila 2007 okresny sid dorucoval uznesenie odvolacieho stdu ucastnikom
konania. Nasledujuce obdobie do 30. oktobra 2007, ked sa vo veci uskuto¢nilo
pojedndvanie, na ktorom okresny stid Zalobu staZovatel’ky rozsudkom zamietol, Gistavny sud

hodnotil ako nec¢innost’ okresného stidu (6 mesiacov).



Ustavny sud pri hodnoteni postupu okresného sudu prihliadol najméa na skutoénost,
ze napriek tomu, ze uz raz vyslovil, Zze zdkladné pravo stazovatel’ky bolo v predmetnom
konani poruSené, a sucasne prikdzal okresnému sidu vo veci konat bez zbyto¢nych
prietahov, vSeobecny sud neorganizoval svoj procesny postup tak, aby vec bola
¢o najrychlejsie prejednana a skoncena (§ 100 ods. 1 OSP) a aby sa ¢o najskor odstranil stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nai fyzickd osoba obrdtila o rozhodnutie
(napr. I. US 145/03). Doterajsia dizka stazovatelkou napadnutého konania (viac ako
12 rokov, predmetné konanie sa zacalo 18. jula 1995 a podvodne bolo vedené
pod sp. zn. 30 C 659/95, pricom po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu ustavného sudu
¢. k. 1. US 113/03-24 z 8. oktobra 2003 takmer 4 roky) preto neméze byt v Zziadnom pripade
akceptovana a ospravedlnend. VSeobecny sid mal venovat’ postupu v tejto veci zvySenu
pozornost’ a postupovat’ v konani obzvlast’ efektivne, aby bola pravna neistota stazovatel’ky

vo veci ¢o najrychlejSie odstranena.

Konanie v predmetnej veci ustavny sud kvalifikuje ako pomalé a neu¢inné konanie,

resp. prerokivanie veci v neprimeranej lehote, teda ako konanie so zbyto¢nymi prietahmi.

Vychéadzajuc z uvedeného tstavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 628/98 v obdobi po pravoplatnosti
nalezu ustavného sudu & k. L US 113/03-24 z 8. oktobra 2003 doslo k zbytoénym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava st'azovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby

vo veci konal.

Aj napriek zisteniu ustavného stdu, Ze doSlo k poruSeniu zdkladného prava

stazovatelky podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neprichadzalo



do Gvahy, aby ustavny std prikazal okresnému sudu konat’ vo veci, pretoZe v Case jeho

rozhodovania uz bolo napadnuté konanie pred okresnym sidom pravoplatne skoncené.
II1.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Gistavnhom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka v staznosti ziadala priznat’ primerané financné zadost'u€inenie v sume

50 000 Sk.

Pri ur€eni primeraného financného zadost'uCinenia tstavny std vychadzal zo zdsad
spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre Tudské prava, ktory spravodlivé
financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhladom na doteraj$iu dizku konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn.
20 C 628/98 a bertic do tvahy konkrétne okolnosti pripadu, ustavny sud povaZoval
priznanie sumy 50 000 Sk za primerané finan¢né zadostucinenie podla § 50 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude (2. bod vyroku nalezu).

Ustavny sad rozhodol napokon podla § 36 ods. 2 zikona o Gstavnom stde aj
o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli v savislosti sjej pravnym
zastupovanim advokatkou JUDr. A. F. v konani pred tstavnym sidom. StaZovatelka

ziadala uhradit’ trovy svojho pravneho zastupovania v sume 6 296 Sk.



Ustavny sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z vysky priemernej
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2006, ktora
bola 17 822 Sk. Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatic a priprava
zastipenia a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 as § 14 ods. 1 pism. a) a c)
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska*) v sume 2 970 Sk (za jeden tikon pravnej sluzby) a 2 x 178 Sk reZijny
pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Uhrada trov konania predstavuje celkovi sumu 6 296 Sk,

tak ako to je uvedené v 3. bode vyroku tohto rozhodnutia.

Priznant thradu trov pravneho zastipenia v sume 6 296 Sk je okresny sud povinny
uhradit’ na ucet pravnej zastupkyne st'azovatel’ky (§ 31a zédkona o istavnom sude v spojeni
s § 149 OSP) v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 56 ods. 5 zdkona

o ustavnom sude).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. januéra 2008
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