SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 86/09-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. marca 2009
predbezne prerokoval staznost’ Ing. D. O., V., zastipeného advokitom JUDr. J. B., Z,,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢&l.48 ods.2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn.

15 C 154/2004 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. D.O. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 3. decembra
2008 dorucena staznost’ Ing. D. O. (d’alej len ,,stazovatel), v ktorej namieta porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) postupom Okresného sudu Zvolen (dale;
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 15 C 154/2004 (d’alej aj ,,namietané

konanie®).



Z obsahu staznosti staZzovatel'a vyplyva, Ze 31. mdja 2004 podala D. B. (d’alej len
,havrhovatel'’ka*) okresnému sidu navrh na vylucenie hnutel'nych veci z exekucie, pricom
., prvé pojednavanie, aj to nemeritorne vo veci bolo az takmer 11 mesiacov od podania

navrhu“, t. j. 17. marca 2005.

Dalej stazovatel’ opisuje priebeh napadnutého konania a uvadza, Ze ostatny «termin
pojednavania bol vytyceny na 09. 12. 2008. Je vSak velmi pravdepodobné, Ze na strane
navrhovatelky alebo jej pravmeho zastupcu, tak ako to je zvykom pocas celého
pojedndvania, nastane nejakd , prekazka“, ktora bude dalsim z nezmyselnych dévodov
odrocenia pojedndvania a prietahov v tomto konani.

Ja som si ako ucastnik sudneho konania spinil vsetky svoje povinnosti riadne a vcas,
a to ¢i uz v ucasti na jednotlivpch pojednavaniach alebo predkladanim navrhov
a dodrziavanim sudom stanovenych lehot. Naopak na strane navrhovatelky 1/ a jej
pravneho ndstupcu je zrejmd snaha pasivnym pristupom co najviac predlzovat konanie,
co vedie k neustalemu znehodnocovaniu, opotrebovavaniu a znizovaniu hodnoty predmetov,

u ktorych je nevyvrati telny pravny dovod na ich zaradenie do exekiicie. ».

Podla stazovatela ,, Povaha uvedenej prejedndvanej veci je prave takou, o akej by
malo byt rozhodované obzvlast rychlo. Ide tu o vylucenie veci z exekucie, ktoré mali v case
podania niekolkonasobne vyssiu hodnotu ako maju dnes, a to este stile sud pravoplatne
nerozhodol. Podla mojho nazoru mozno hovorit o prietahoch v sudnom konani, kedZe sud
nevyuzil procesné instituty alebo iné prostriedky, ucelom ktorych je zabezpecenie ucinnej
aj rychlej ochrany prav ucastnikov. Obdobie necinnosti sudu, ked jeho konaniu nebranila
Ziadna zdkonna prekazka, by malo byt povazované za zbytocny prietah. Napriklad, ak sa
navrhnuty a predvolany svedok (M. B.) nedostavoval na pojedndvania, mal sud jeho ucast
zabezpecit jednotlivymi poriadkovymi opatreniami, resp. od jeho vysluchu pre
nehospoddrnost konania eventudlne upustit. Taktiez viacnasobné odrocovanie terminov
pojednavania z dovodu ospravedinenia sa pravneho zdstupcu navrhovatelky, spravidla pre
koliziu v konaniach, pravidelne zasielané v den alebo jeden den pred pojednavanim je
neakceptovatelné, zvlast ked predvolanie na pojedndavanie bolo oznamované vsetkym

ucastnikom s dostatocnym casovym predstihom. Takéto konanie je evidentne ucelovym



predlzovanim doby trvania sudneho konania, ktorym dochadza k markantnému poklesu
hodnoty majetku, ktorého vylucenie z exekucie je predmetom tohto konania, a to zvlast
v pripade, ked’ sa pravny zastupca navrhovatelky - advokat JUDr. F. mohol dat substitucne
zastupit’ spolocnickou JUDr. F. Som presvedceny, zZe keby sud vyuzil dostupné prostriedky
a zaujal k takémuto pristupu adekvatne stanovisko, mohlo sa toto konanie skoncit' ovela
skor a co je dolezitejsie s podstatne mensim dopadom na mna ako osobu oprdvnenu

z exekucného konania, vylucenie veci z ktorého je predmetom tohto konania. .

V nadviznosti na uvedené stazovatel Ziada, aby ustavny sud vydal ndlez, v ktorom
rozhodne takto:

V' konani pred Okresnym sudom vo Zvolene vedenom pod cislom 15 C 154/04
o wlucenie veci z exekucie, vo veci navrhovatelky 1/ D. B. (...) a spol. proti odporcovi
Ing. D. O. (...) bolo porusené iistavné pravo stazovatela v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky - pravo na prejednanie veci sudom bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume
500.000,- Sk, ktoré je povinny vyplatit Okresny sud vo Zvolene staZovatelovi v lehote
1 mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia.

Okresny sud vo Zvolene je povinny uhradit staZovatelovi trovy pravneho zastupenia

‘

vo vySke 198.714,-Sk na ucet jeho pravneho zastupcu. *

II.

Ustavny std ako nezavisly stdny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych o0sob alebo pravnickych osob, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhléasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Podla €l. 48 ods. 2 tGstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezine prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud prdavomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez tistneho pojedndavania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatury ustavného sidu je ddvodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Preto, ak tstavny sid nezisti relevantnt
suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnii neopodstatnenost’ staznosti a tuto

odmietne (m. m. I. US 12/01, IV. US 55/05, IV. US 79/07).

Z dovodu preskumania opodstatnenosti staznosti si ustavny sud vyzZiadal spis
okresného sudu vedeny pod sp.zn. 15 C 154/2004, z ktorého zistil, Ze predmetom
namietaného konania je rozhodovanie o ndavrhu navrhovatelky na vylucenie hnutelnych
veci (osobny automobil, vitacka, miesacka, vybavenie detskej izby...) z exekucie podla § 55

Exekucného poriadku, ktory bol okresnému sudu doruceny 31. maja 2004.



Po vyzve okresného sidu navrhovatel’ke z 3. juna 2004, aby wvycislila hodnotu
hnutel'nych veci (na vyrubenie stdneho poplatku), okresny suad 10. augusta 2004
a opakovane 9. septembra 2004 vyzval navrhovatel’ku na zaplatenie sudneho poplatku.
Navrhovatel’ka 27. septembra 2004 poziadala okresny sud o oslobodenie od sudnych
poplatkov. Okresny sud v priebehu septembra 2004 az decembra 2004 zistoval
(aj opakovane) majetkové pomery navrhovatel’ky (vyZziadanie stavu bankovych uctov, jej
prijmov zo zarobkovej c¢innosti, pripadne inych prijmov, vlastnictvo nehnutelnosti)

a 13. januara 2005 priznal navrhovatel’ke oslobodenie od sidnych poplatkov.

Medzitym navrhovatel’ka rozSirila svoj navrh o d’alSie hnutel'né veci, priCom okresny

sud 10. januara 2005 uznesenim pripustil zmenu navrhu.

Diia 17. marca 2005 sa na okresnom sude uskutoc¢nilo prvé pojednavanie, ktoré bolo
pre ospravedlnenu nepritomnost’ navrhovatel’ky a jej advokata (praceneschopnost’) odrocené

na neurcito.

Opatrenim predsednicky okresného sudu z 1. jula 2005 bol spis z dovodu odchodu
zakonnej sudkyne na riadnu materski dovolenku prideleny novej zdkonnej sudkyni, ktora
uz 19. jula 2005 nariadila termin pojedndvania na 26. september 2005, ktory bol vSak
z dovodu kolizie terminov pojednavani navrhovatel’kinho advokata zruseny a bol nariadeny
novy termin pojedndvania na 9. november 2005, na ktorom sa uskuto¢nilo dokazovanie
a pojednavanie bolo odrofené na neurcito s tym, ze UCastnikom konania bola poskytnuta
10-dnova lehota na pisomné ozndmenie d’alSich navrhov na dokazovanie. Ked’ze ucastnici
tak v urCenej lehote neurobili, okresny sud ich 9. decembra 2005 vyzval na predlozenie
d’alSich navrhov na dokazovanie anapokon 9. januara 2006 urgoval splnenie tejto
povinnosti. Stazovatel’ tak urobil 13. januara 2006 a navrhovatel'ka tak neurobila ani

po tretej urgencii okresné¢ho sudu z 31. marca 2006.

Medzitym si okresny sud 17. februara 2006 vyziadal od Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Zvolen (dalej len ,,ORPZ“) vysetrovaci spis sp.zn. CVS: ORP-
596/0OEK-ZV-2004 Mg, ktory podl'a odpovede z 5. mdja 2006 mu nebol poskytnuty, avsak



zaroveil bol ORPZ vyZiadany spis okresného sudu sp. zn. 15 C 154/2004. Okresny sud
17. mgja 2006 zruSil termin pojednavania nariadeny na 25. maj 2006 a dal$i termin
pojednédvania nariadil 5. jina 2006 na 29. jun 2006. Zaroven okresny sud opét ziadal
od ORPZ predloZenie prislusného vySetrovacieho spisu, ktory mu bol predloZzeny 28. jina
2006. Z dévodu cCerpania riadnej dovolenky, ako aj z dovodu, ze podl'a navrhovatel’ky sa
stazovatel nachadzal vo vidzbe, poziadal advokat navrhovatel'ky o odrocenie terminu
pojednédvania nariadené¢ho na 29. jin 2006. Okresny sud vyhovel Ziadosti navrhovatel’ky

a termin pojednavania odrocil na neurcito.

Z tradného zdznamu okresného sudu zo 4. jula 2006 vyplynulo, ze stazovatel sa
nachadzal vtom cCase vo vidzbe, preto okresny sud 3. augusta 2006 vyzval pravneho
zastupcu stazovatela, aby mu ozndmil, ¢i sa stazovatel nachddza stile vo vizbe a Ci
suhlasi, aby sa pojednavalo bez jeho pritomnosti. Z odpovede dorucenej okresnému sudu
11. augusta vyplynulo, ze stazovatel' je stdle vo vdzbe a ze suhlasi, aby sa pojednavalo
aj bez jeho pritomnosti. Okresny sud preto 16. augusta 2006 nariadil termin pojedndvania
na 26. oktober 2006, ktoré po vykonanom dokazovani anavrhu navrhovatelky, aby
do konania vstupili d’al§i dvaja navrhovatelia (vlastnici hnute'nych veci), bolo odro¢ené
na neur¢ito. Hned’ nasledujici dent po pojedndvani okresny sud vyzval oznacenych
navrhovatel'ov, ¢i sthlasia so vstupom do konania. Jeden z navrhovatel'ov odpovedal
okresnému sudu 20. novembra 2006. Druhy z navrhovatel'ov tak neurobil ani po tretej
urgencii (27. oktébra 2006, 28. novembra 2006, 20. novembra 2006) pod hrozbou penaznej
pokuty. Napokon okresny sud 20. februara 2007 oznamil tomuto navrhovatelovi, Ze ak
aj nad’alej ostane necinny, bude to povazovat za jeho suhlas so vstupom do konania.
Okresny sud preto 16. marca 2007 pripustil vstup do konania na strane navrhovatelky

o d’alsich dvoch navrhovatel'ov.

Okresny sud 4. juna 2007 vyzval novych navrhovatel'ov na ozndmenie hodnoty
hnutel'nych veci, ktoré ziadaji vylucit’ z exekucie. Jeden z navrhovatel'ov tak urobil 18. jina
2007 a druhy z navrhovatel'ov tak neurobil ani po druhej urgencii (prva urgencia zo 6. jula
2007 adruhd z 3. augusta 2007) okresn¢ho sudu. Okresny sud preto vyzval pravneho

zastupcu navrhovatelky, aby tak urobil namiesto druhého z navrhovatel'ov. PoZziadavku



v zmysle vyzvy okresné¢ho stdu splnil pravny zastupca navrhovatel’ky az 19. novembra
2007 po druhej urgencii pod hrozbou peniaznej pokuty (prva urgencia z 24. septembra 2007
a druha z 29. oktobra 2007). Nasledne okresny sid vyzval navrhovatelov na zaplatenie
sudneho poplatku, a ked’Ze tak jeden z navrhovatel'ov neurobil v stanovenej lehote, okresny

sud 22. februara 2008 konanie vo vzt'ahu k nemu zastavil.

Diia 8. aprila 2008 okresny sud nariadil termin pojednavania na 13. m4j 2008, ktory
bol pre koliziu terminov pojedndvani advokéta navrhovatel’ky odro¢eny na 17. jun 2008
a nasledne bol zmeneny na 1. jal 2008. Po vykonanom dokazovani bolo pojednavanie
uskutocnené 1. jala 2008 odrocené na 18. september 2008 s tym, ze okresny sud si vyziada

potrebné pisomnosti od lizingovej spolo¢nosti, ktora mu odpovedala 17. jala 2008.

Diia 18. septembra 2008 sa na okresnom sude uskutoc¢nilo d’alSie pojednavanie, ktoré
za Ucasti pravnych zastupcov ucastnikov konania bolo pre pracovnu neschopnost’ svedkyne
odrocené na 30. oktober 2008. Deil pred pojednavanim pravny zastupca navrhovatelky
ospravedlnil jej netcast, a preto bol termin pojednavania odroeny na 9. december 2008,
na ktorom sa uskutocnil vysluch svedkyne a rozhodlo sa vo veci samej. Dna 8. januara 2009

bolo ucastnikom konania zaslané pisomné vyhotovenie rozsudku z 9. decembra 2008.

Vec bola 26. februara 2009 predlozend Krajskému stdu v Banskej Bystrici

na rozhodnutie o odvolani.

Z uvedeného prehladu tikonov vykonanych v danej veci vyplyva, Ze podstatny vplyv
na doterajdiu dizku konania mali dve okolnosti — spravanie navrhovatel’ky a postup
okresného sudu tykajuci sa rozhodovania o pripusteni vstupu d’alSich dvoch navrhovatelov

do konania.

Navrhovatel'ka prostrednictvom pravneho zastupcu opakovane navrhovala odrocenia
nariadenych terminov pojednavani z r6znych dévodov (praceneschopnost’, kolizia terminov
pojednavani, planovand dovolenka), a tieto zasadne predkladala okresného sudu par dni

pred nariadenym terminom pojednavania. Na vyzvy okresného sidu vobec nereagovala,



pripadne reagovala az po opakovanych urgenciach, spojenych v niektorych pripadoch
aj s hrozbou penaznej pokuty (napr. na vyzvu okresného sudu z 10.augusta 2004
na zaplatenie stdneho poplatku navrhovatel’ka reagovala 27. septembra 2004 az
po opakovanej vyzve okresného sidu z 9. septembra 2004, po pojednavani uskutocnenom
9. novembra 2005 bola ucastnikom konania poskytnutd 10-diiova lehota na podanie d’alSich
navrhov na dokazovanie, na ¢o navrhovatel’ka nereagovala ani na tretiu urgenciu okresného

sadu).

Stazovatel’ v staznosti namieta, ze prvé pojedndvanie sa uskutocnilo az po takmer
11-tich mesiacoch od podania navrhu. Ako to vyplyva aj z opisaného postupu konania
okresného stdu, okresny sid od podania névrhu 31. mdja 2004 do nariadenia prvého
terminu pojednévania vykonaval ikony spojené s vyrubenim sidneho poplatku, resp. ikony

spojen¢ s rozhodovanim o navrhovatel’kinej zZiadosti o odpustenie sidnych poplatkov.

Dalej stazovatel vytyka okresnému sidu, Ze na pojednavani uskutodnenom
9.novembra 2005 bola ucastnikom konania poskytnutd 10-diiova lehota na pisomné
podanie d’alSich navrhov na dokazovanie a okresny sud nariadil d’al$i termin pojedndvania
az o 5 mesiacov. Ked’ze Gcastnici konania, t. j. aj samotny stazovatel’, tak v urCenej lehote
neurobili, okresny sad ich 9. decembra 2005 vyzval na predloZenie d’alSich navrhov
na dokazovanie a napokon 9. januara 2006 aj urgoval splnenie tejto povinnosti. Stazovatel’
tak urobil 13. januédra 2006 a navrhovatel’ka tak neurobila ani po tretej urgencii okresného
sudu z 31. marca 2006. Preto az po vykonani tychto ukonov bol nariadeny d’al$i termin
pojednavania na 29. jun 2006, ktory bol pre ospravedlnent neucast navrhovatel’ky
z dovodu, ze v tom Case Cerpa riadnu dovolenku, a napokon aj z dovodu, Ze stazovatel’ sa
v tom Case nachadzal vo vézbe, odrofeny na neurcito. Az po vyjadreni suhlasu staZovatela,
ze suhlasi, aby sa pojedndvalo aj bez jeho pritomnosti (pretoze je vo vdzbe), okresny sud

nariadil d’al8i termin pojedndvania na 26. oktober 2006.

Stazovatel’ poukazuje na skutocnost’, ze okresny sud rozhodol o navrhu st'azovatel’ky
na vstup do konania d’alSich dvoch navrhovatel'ov (ako vlastnikov niektorych hnutelnych

veci) az po piatich mesiacoch od predchadzajuceho pojedndvania. K uvedenému ustavny



sud poukazuje na chronoldgiu tkonov okresného sudu, z ktorej vyplyva, Ze od navrhu
navrhovatel’ky z 26. septembra 2006, aby do konania vstapili d’al§i navrhovatelia,
po uvedenom datume okresny sud vykonaval ukony spojené s rozhodovanim o pripusteni
ich vstupu do konania, t.j. musel si vyziadat’ ich sthlas so vstupom do konania, zistit’
hodnotu hnutel'nych veci, ktoré ziadali vylucit' z exekucie, ak boli ich vlastnictvom,
a napokon vyrubit' sudny poplatok avyzvat ich na jeho =zaplatenie. KedZe jeden
z navrhovatel'ov neuhradil stidny poplatok, okresny sud rozhodol o zastaveni konania

vo vzt'ahu k nemu.

Stazovatel’ konstatuje, Ze mozno hovorit’ o prietahoch v konani, ked’ze okresny sud
., nevyuzil procesné instituty alebo iné prostriedky, ucelom ktorych je zabezpecenie ucinnej
aj rychlej ochrany prav ucastnikov... napriklad, ak sa navrhnuty a predvolany svedok
(M. B.) nedostavoval na pojednavania, mal sud jeho ucast zabezpecit' jednotlivymi
poriadkovymi opatreniami, resp. od jeho vysluchu pre nehospodarnost konania eventudlne
upustit.* 'V stvislosti s tym ustavny sud konstatuje, ze na prvom vysluchu sa predvolana
svedkyna nezucastnila z dovodu kratkodobej praceneschopnosti, jej druha neucast’ bola
taktieZz pravnym zastupcom navrhovatel’ky ospravedlnenéd a na d’alSom pojedndvani uz ako
svedkyna vypovedala. Jej ospravedlnenou neucastou na dvoch pojednavaniach doslo

k prietahu v konani v trvani 2 a pol mesiaca.

Na okresnom stde sa uskutocnilo celkovo devdt pojednavani, pricom na Styroch
z nich prebehlo dokazovanie, dve boli odrocené pre ospravedlnenu netcast’ svedkyne a tri
pre ospravedlnent neucast’ druhej strany z dovodov praceneschopnosti pravneho zastupcu
navrhovatel’ky a samotnej navrhovatelky, dal§ie pre planované cerpanie dovolenky

navrhovatel’ky a pre koliziu terminov pojednavani pravneho zastupcu navrhovatel’ky.

Opakovana neucast navrhovatelky, resp. jej pravneho zdstupcu na pojednavaniach
podla nazoru ustavného sudu nenadobudla charakter dlhodobo pretrvavajuceho stavu
a bola podlozena dokazmi (potvrdenim o docasnej pracovnej neschopnosti, upovedomenim
obhajcu o termine hlavného pojedndvania na Specidlnom sude...). Preto za danych

okolnosti nebol podla ndzoru ustavného sudu dany priestor okresnému sudu na vyuZitie



pravomoci vyplyvajucich z Obcianskeho sudneho poriadku [dalej len ,,OSP* (§ 53 OSP)],
t. j. ulozit osobe hrubo stazujucej postup konania za stanovenych podmienok poriadkovu

pokutu.

Taktiez tstavny sad uz vramci svojej judikatary vyslovil, Ze kolizia dvoch
pojedndvani v tom istom termine na rozdielnych sidoch, o ¢om v danom pripade pravny
zastupca vedel v dostatonom c¢asovom predstihu, nie je bezvynimocne akceptovatelnym
predpokladom uznania existencie ,,délezitého dovodu‘ nevyhnutne potrebného na odrocenie
riadne a vcas nariadené¢ho pojednavania. Nie je povinnostou sudu vyhoviet' akejkol'vek
ziadosti o odro€enie pojednavania. Posudenie opodstatnenosti ,,dolezit¢ého dovodu* (§ 101
ods. 2 OSP) v kazdom konkrétnom pripade patri vyluéne do pravomoci konajiceho sudu
(m. m. 1. US 68/98, TII. US 94/05). Preto ak okresny sud rozhodol o odroéeni terminu

pojednéavania, mozno z toho vyvodit’, ze ho vyhodnotil ako ddlezity.

Podl'a ndzoru tustavného sidu preto nemozno predlzenie konania, ktoré nastalo

v désledku tychto vSetkych okolnosti, pripisat’ na tarchu okresného sudu.

Vzhl'adom na pocet tkonov, ktoré okresny sid v danej veci vykonal v spojeni
s dizkou predmetného konania v ¢ase dorudenia staznosti, istavny sud posudil doterajsiu
¢innost’ okresného sudu v namietanom konani ako v zasade plynult, priCom kratkodobé
obdobie necinnosti okresného stidu podla jeho nazoru nevykazuje intenzitu, pri ktorej by

bolo mozné uvazovat’ o poruseni zdkladne¢ho prava st'azovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Ustavny sud v tejto stvislosti poukazal na svoju doteraj$iu judikatiru, podl'a ktorej
v pripadoch, ked’ zistil, Ze sa postup vSeobecného stidu nevyznacoval takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2
ustavy, nevyslovil porusenie zakladného prava zaruceného v tomto Cclanku (napr.
I1. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho pri predbeznom
prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. I US 17/01, I US 41/01,
111. US 59/05, 111. US 82/07).
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Na tomto zaklade ustavny sud staznost’ staZzovatel'a odmietol uz pri jej predbeZnom

prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Dalej ustavny sud uvadza, e zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy mozno uspesSne uplatnit’ na ustavnom sude len vtedy,
ak stazovatel’ vyuzil pravne prostriedky, ktoré mu na ochranu prav poskytoval do 31. marca
2005 zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich
(zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov v ustanoveniach § 17 a nasl.
a s u¢innost'ou od 1. aprila 2005 poskytuje v § 62 a nasl. zakon ¢. 757/2004 Z. z. o sadoch
ao zmene a doplneni niektorych zidkonov (dalej len ,zdkon o stdoch®). Ustavny sud
nevyzaduje ako podmienku prijatia staznosti na dalSie konanie vyuzitie uvedenych
prostriedkov ndpravy, ak z okolnosti konkrétneho pripadu vyplyva, ze tito podmienku
stazovatel’ nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zakona o istavnom
sude), najmi ak vyuzitie uvedenych prostriedkov napravy nemozno vzhl'adom na okolnosti
daného pripadu pokladat’ za postup umoznujici dosiahnut’ u€inni ochranu zakladného

prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (napr. III. US 132/05).

Z oznamenia predsednicky okresného sidu z 11. februara 2009 zaslaného ustavnému
sudu na jeho doziadanie z21. januara 2009 vyplyva, ze stazovatel pred dorucenim
staznosti ustavnému sidu nepodal staznost na prietahy v predmetnom konani podla
zédkona o sudoch orgdnu Statnej spravy (predsednicke) okresné¢ho stdu a tieZ neuviedol
ziadne skutoc¢nosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze podmienku v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1
zdkona o Ustavnom stde nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel'a. Stazovatel
prilozil k staznosti iba podanie z20. marca 2006, v ktorom ,,prosi“ sid o nariadenie
terminu pojednavania, a podanie z 30. novembra 2008, v ktorom vyjadruje svoj nesthlas
s opakovanym odro¢ovanim terminov pojednavani. Tieto podania neboli adresované organu
Statnej spravy sudu, ale vo veci konajicemu zakonnému sudcovi k spisovej znacke

namietaného konania.
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Na zaklade uvedeného v stlade so svojou stabilnou judikatarou (IV. US 44/03,
IV. US 153/03, III. US 304/04) dospel ustavny sad k zaveru, e staznost’ stazovatel’a nie je
pripustnd pre nevycerpanie dostupnych a u€innych pravnych prostriedkov ochrany jeho
zakladnych prav, a preto rozhodol podla § 25 ods.2 zdkona o ustavhom sude o jej

odmietnuti aj pre nepripustnost’.

Ustavny sid napokon poznamenava, 7e rozhodovanie o priznani finanéného
zadostuCinenia by prichddzalo do uvahy iba vtom pripade, ak by nadvédzovalo
na rozhodnutie o vysloveni poruSenia zdkladnych prav stazovatela (¢l. 127 ods. 3 ustavy).
Vzhladom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd, Ustavny sud sa touto castou ndvrhu

na rozhodnutie (petitu staznosti) uz nezaoberal.

Z uvedenych dovodov rozhodol Gstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. marca 2009

12



