SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M1 US 268/2021-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnych staznostiach stazovatelick ||| GG
B B -o<((0pcncj obchodnou spolo¢nostou Burian & partners, s. 1. 0., Vojtecha
Tvrdého 1, Zilina, 2 . B - :stpene;
JUDr. Martinom Masnym, advokatom, Vojtecha Tvrdého 1, Zilina, proti postupu Okresného sudu
Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 41C/54/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 41C/54/2017 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatelieck na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Okresny sud Zilina je povinny nahradit stazovatelke | NN (oY
konania 230 eur azaplatit' ich jej pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Zilina je povinny nahradit stazovatelke [ R . o'y
konania 230 eur a zaplatit’ ich jej prdvnemu zéastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnym staznostiaimnevyhovuje.



Odovodnenie:
I.

Ustavné st’aZnosti staZovateliek, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovateliek

1. Ustavnému sudu bola 15. februara 2021 dorudend ustavna staznost obchodnej spoloénosti
I . D (calcj len stazovatelka
1), vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobéd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Zilina
(d’alej len ,,okresny stid*) v konani vedenom pod sp. zn. 41C/54/2017.

2. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel’ky 1 je namietka, Ze okresny sud bol v napadnutom
konani dlhodobo ne¢inny a rozhodol o vyske nahrady trov konania st'azovatel’ky 1 takmer po troch
rokoch.

3. Ustavnému sudu bola 15. februara 2021 dorudena aj ustavna staznost' |
. N ((alej len stazovatelka 2°),
vo veci namietaného porusSenia jej zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani.

4. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel’ky 2 je namietka, ze okresny sud bol v napadnutom
konani dlhodobo ne¢inny a rozhodol o vyske nahrady trov konania st'azovatel’ky 2 takmer po troch
rokoch.

5. Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatelky 1 a 2 navrhli, aby Ustavny sud nalezom
rozhodol, Ze okresny sid v napadnutom konani porusil ich zékladné pravo podla ¢l. 48
ods. 2 tUstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a aby prikazal okresnému sudu zaplatit
kazdej zo stazovateliek primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 1 000 eur, ako aj nédhradu trov
konania.

6. Ustavny siid uznesenim pléna & k. PLs. US 6/2021 z 24. februara 2021 rozhodol o spojeni
ustavnych st’aznosti stazovateliek 1 a 2 na spolocné konanie, ked’Ze z ich obsahu vyplyva, Ze spolu
skutkovo a pravne suvisia.

7. Ustavny std uznesenim & k. III. US 268/2021 z 15. aprila 2021 prijal Gstavné staznosti
stazovateliek na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Vyjadrenie okresného sudu, repliky staZovateliek
I1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

8. Okresny sud vo svojom vyjadreni k istavnym st’aznostiam uviedol, Ze v désledku neimyselného
nedopatrenia, podmieneného najmé zat'azenostou senatu, beznej 'udskej chyby, nebolo rozhodnuté
o vySke ndhrady trov konania, spis bol napriek pokynu z 23. mdja 2018 na predloZenie



pre ucely rozhodnutia o trovach konania predcasne archivovany pokynom z 30. jula 2018
potom, ako bolo uznesenie o vrateni sidneho poplatku s dolozkou pravoplatnosti zaslané
Slovenskej poste scielom vratenia stdneho poplatku. O vyske nahrady trov konania
bolo rozhodnuté 12. februara 2021, pravoplatne 16. marca 2021 a vykonatel'ne 20. marca 2021,
t. j. bez zbyto¢ného odkladu, potom, ako bolo v rdmci preverovania pohl'adavok v sidnych spisoch
jednotlivych senatov pre potrebu justi¢nej pokladnice ndhodne zistené, ze v predmetnej veci nebolo
rozhodnuté o vyske nadhrady trov konania.

9. Okresny sud tiez poukazal na to, ze Gistavné staznosti boli podané az v Case, ked’ doslo k naprave
protipravneho stavu, a teda dospel k nazoru, ze ide o zneuzitie inStititu Ustavnej st'aznosti,
ked’ cielom podanych ustavnych staznosti nie je ochrana zékladnych prav pre ucely dosiahnutia
istoty rozhodnutia v spore pred v§eobecnym sudom, ale pripadne ziskanie urenej peniaznej nahrady
a trov konania, teda vyuzitie ur¢itého pochybenia.

I1.2. Repliky st’azovateliek:

10. Stazovatel’ky vo svojich replikach uviedli, Ze sam okresny sid vo svojom vyjadreni de facto
prizndva, ze doSlo k prietahom v konani, pricom precizuje ich dovody, ktoré spocivaja
v neumyselnom nedopatreni, podmienenom najmé zat'azenost'ou senatu a beznou I'udskou chybou.
Okresnym sudom uvadzané dovody su podla nich vo vztahu k poruseniu ich prav irelevantné.
Pokial’ ide o okresnym sudom vytykanu absenciu podania staznosti na prietahy v konani
adresovanu predsedovi sudu, stazovatel’ky su toho nazoru, ze tento prostriedok nemozno povazovat’
za pravny prostriedok, ktory im priznadva zakon na ochranu ich zakladnych prav a slobdd v zmysle
§ 132 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o tustavnom sude®),
a to aj s akcentom na judikatiru Eurdpskeho stidu pre I'udské prava (dalej len ,,ESLCP).

11. Ustavny sad podla § 58 ods. 3 zakona o tistavnom sude upustil od istneho pojednévania v danej
veci, pretoze na zaklade Ustavnych staZznosti, vyjadrenia okresn¢ho sudu, replik st'azovateliek
a predloZzeného stdneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojedndvania nemoZzno ocakéavat
d’alSie objasnenie veci.

I11.

Postdenie dovodnosti ustavnych st’aznosti

12. Stazovatel’ky sa svojimi Ustavnymi staZznostami domahajii vyslovenia porusenia zakladného
prava podlac¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom k poruSeniu
oznacenych prav malo dojst’ postupom okresného stidu v napadnutom konani.

13. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikataru ESCP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno
vidiet' zasadnu odlisnost’ (napr. IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

14. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zikladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej ustalenej
judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych



prietahov (i prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstraiuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako préavoplatnym
rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

15. Pri  posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom,
atym aj k poruseniu  zdkladného prava podla <¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sid v sulade so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02,
V. US 74/02, TII. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho konania a postup samotného
studu. V stlade s judikatirou ESCP v ramci prvého kritéria ustavny std prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
I1. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval tistavny std aj istavné staznosti stazovateliek.

16. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory C€o najskdr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

17. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*),
ktory urcuje, ze sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta,
predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne abez zbytocného a neprimeraného
zatazovania strdn sporu a inych oséb, d’alej z § 157 ods. 1 CSP, podla ktorého sid postupuje
v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednédvani
s prihliadnutim na povahu konania.

18. Pokial ide o pravnu a fakticku zloZitost’ veci, ustavny sid konsStatuje, Ze rozhodovanie o vyske
nahrady trov konania mozno zaradit’ k Standardnej agende vSeobecného sudnictva, preto dlzka
konania v danom $tadiu nebola zavisla od skutkovej €1 pravnej naro¢nosti prerokovavanej veci.

19. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania staZovateliek v napadnutom konani,
ustavny sud nezistil taku okolnost, ktora by mala byt osobitne zohladnena na ich tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v predmetnom konani k zbytocnym priet'ahom.

20. Napokon ustavny sid hodnotil postup okresného sudu z hladiska existencie zbytocnych
prietahov pri rozhodovani o vysSke nahrady trov konania, vychadzajuc z Ustavnych staZnosti,
z vyjadrenia okresného stdu, replik stazovateliek a z predloZzeného spisu okresného sudu.

21. Ustavny std zistil, Ze okresny sud bol neodévodnene nedinny, ked uznesenim
¢. k. 41C/54/2017-253 z 23. maja 2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 26. jina 2018, priznal
staZzovatel'’kam narok na ndhradu trov konania, avSak o vySke nahrady trov konania rozhodol
az uznesenim ¢. k. 41C/54/2017-265 z 12. februara 2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
16. marca 2021. Okresny sud vo svojom vyjadreni uznal, ze o vySke nahrady trov konania
bolo rozhodnuté stakym vyraznym casovym odstupom neumyselnym nedopatrenim, beZznou
I'udskou chybou, ked’ bol spis omylom pred¢asne archivovany.



22. Okresny sud bol teda neCinny pri rozhodovani o vyske néhrady trov konania cca 2 roky
a 8 mesiacov. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu zadkladného prava
stazovateliek na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

23. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety tstavy ak porusenie prav alebo slobdod vzniklo ne€innostou,
ustavny sud méze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

24. Hoci ustavny sud zistil, ze postupom okresného sidu doslo k poruseniu oznacenych prav
stazovateliek, neprikdzal mu, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 41C/54/2017 konal bez zbyto¢nych
prietahov v zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety Ustavy, pretoze oznacend vec, pokial’ ide o vysku
nahrady trov konania, uz bola v ¢ase rozhodovania ustavného sidu o ustavnych st'aznostiach
stazovateliek pravoplatne skoncend, a to uznesenim okresného sudu ¢. k. 41C/54/2017-265
z 12. februara 2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 16. marca 2021.

25. Podrla €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

26. Stazovatel’ky v Ustavnych staznostiach ziadali o priznanie primeraného finan¢ného
zadost'u¢inenia, kazda v sume 1 000 eur, o oddvodnili svojou pravnou neistotou pretrvavajicou
dlhé obdobie.

27. Cielom primeraného finanéného zadostu¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

28. Ustavny sud pri rozhodovani otazky priznania finanéného zadostuéinenia aplikoval zasadu
spravodlivosti, zohladnil konkrétne okolnosti pripadu a zarovenl sa riadil uvahou, ze cielom
priznania primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia je len zmiernenie ujmy pocit'ovanej z poruSenia
zakladnych prav alebo slobod zaru€enych ustavou, resp. zdvdznou medzinarodnou zmluvou.

29. Ustavny sud poukazuje na skutodnost, Ze stazovatelky podali Gstavné staznosti kratko
po vydani uznesenia o vySke ndhrady trov konania (hoci eSte pred jeho pravoplatnostou), pricom
nepovazovali za potrebné branit’ sa v tomto smere skor, hoci o vyske nahrady ich trov konania
okresny sid nerozhodol cca 2 roky a 8 mesiacov. Uvedené do zna¢nej miery spochybiiuje realnost’
nimi deklarovanych negativnych pocitov neistoty z dlhotrvajuceho rozhodovania o vyske trov.
Je potrebné tiez poukazat' na skutocnost, ze v Case rozhodovania ustavného stidu o ustavnych
staznostiach st'azovateliek bolo uZ o vyske nahrady trov konania pravoplatne rozhodnuté.

30. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti deklarovanie poruSenia prav staZovateliek predstavuje
podla nézoru ustavného sudu dostatoéné zaviSenie poskytnutej ustavnopravnej ochrany,
preto im poZadované primerané finan¢né zadostuCinenie nepriznal a v tejto Casti ustavnym
staznostiam nevyhovel.



IVv.

Trovy konania

31. Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovateliek, ktoré im vznikli
v dosledku pravneho zastipenia pred tstavnym sudom.

32. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o tustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti
nahradil inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.

33. Ustavny std podla § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov priznal stazovatel’kam nahradu trov konania z dovodu trov pravneho
zastupenia, a to za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2021 (priprava a prevzatie veci
a pisomné vyhotovenie ustavnej staznosti) v hodnote po 181,17 eur vratane dvoch rezijnych
pauSalov v hodnote po 10,87 eur. Uvedené sumy sa zvySuju o dan z pridanej hodnoty vo vyske
20 %, ked’Ze pravni zastupcovia stazovateliek su platiteI'mi tejto dane. Néhradu za d’al§i tkon
pravnej sluzby — repliky staZzovateliek z 3. jina 2021 a 9. juna 2021, Gstavny sud stazovatel'kam
nepriznal, pretoze obsah uvedenych podani nepovazoval za taky, ktory by prispel k blizSiemu
objasneniu posudzovanej veci. Na zdklade popisaného vycislenia by tak kazdej stazovatelke
prinalezala nédhrada trov konania v sume 460,90 eur.

34. Ustavny sud vak uz k priznavaniu nihrady trov konania o ustavnej staznosti judikoval,
ze § 73 zakona o Ustavnom sude svojou Struktirou (vzt'ah odseku 1 a 3) vytvara koncept zalozeny
na vychodisku, podla ktorého ucastnik konania na tstavnom sude v zasade sam znasSa trovy
takého konania a len v odévodnenych (i) pripadoch ustavny siid mdze (ii) podla vysledku konania
uznesenim uloZit' niektorému UCastnikovi konania, aby uplne alebo scasti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo S§tatu trovy konania. Zdkon o ustavnom side nestavia pravo
na nahradu trov konania do narokovatelnej polohy, ako je to v inych druhoch regulovanych
pravno-aplikaénych procesov (napr. civilné sporové konanie, spravne sudne konanie, exekucné
konanie a d’alsie). Ustavny sud teda disponuje irokym priestorom na Gvahu o tom, &i vobec priznat
néhradu trov konania, a ak 4ano, v akom rozsahu (III. US 209/2020).

35. V posudzovanej veci Ustavny sid nemohol odhliadnut’ od $pecifickych skutkovych okolnosti
spocivajicich v tom, Ze staZovatel’ky sa na Ustavny sid s ustavnymi staZznostami kritizujucimi
ich pravnu neistotu v zalovanom konani okresné¢ho sudu obratili 15. februara 2021 s vedomim,
ze tridni pred tym (12. februdra 2021) okresny sid rozhodol o vyske nahrady trov konania,
teda o otazke, kvoli ktorej stazovatel’ky svoju pravnu neistotu tvrdili (v merite bolo konanie
proti stazovatel'kam ako zalovanym pravoplatne zastavené uz v r. 2018). V §tddiu rozhodovania
o vySke trov konania, ktoré malo ich pocit prdvne] neistoty vyvoldvat, pritom stazovatel'ky
nevyvinuli vo¢i okresnému sudu Ziadnu procesnu aktivitu smerujucu k odstraneniu nimi tvrdenej
pravnej neistoty. Akondhle nadobudli vedomost’ o rozhodnuti, ku ktorému doSlo 12. februara 2021,
obratili sa Gistavnymi staZznost'ami na Ustavny sud.



36. Ak v popisanych okolnostiach ustavny sud berie do uvahy, Ze ustavnymi staznostami
stazovatel’ky sledovali ochranu svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, potom ich pasivita v zalovanom konani spojend s takmer okamzitym
podanim ustavnych st'aznosti po rozhodnuti okresného sudu (hoci este pred jeho pravoplatnost’ou)
oslabuje dovodnost’ Givah o ich skutoénej subjektivnej pravnej neistote. Ustavny stid to vedie nielen
k nepriznaniu financného zadostucinenia, ale aj k zasadnému spochybneniu Ucelnosti nakladov
vynaloZzenych na pozadovani ustavno-sidnu ochranu, ktorej podstatne limitované moZznosti
pri zjednani napravy vyvolali samotné stazovatel'ky. Preto Ustavny sid vyhodnotil ako doévodné
ulozit’ okresnému sudu ako ucastnikovi konania o spojenych ustavnych staznostiach povinnost
nahradit’ kazdej stazovatelke trovy konania iba scCasti (§ 73 ods. 3 zakona o Ustavnom sude),
a to v polovici z vy¢islenej vysky.

37. Priznant nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit' na ucet pravnych zéastupcov
stazovateliek (§ 62 zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 22. jina 2021

Robert Sorl
predseda senatu



