SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 266/07-45

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. méaja 2008 v senate
zlozenom z predsedu LCubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ spoloc¢nosti D., s. r. 0., T., zastupenej advokatom JUDr. J. L., B., vo
veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 13 CoE 43/2007
z 25. maja 2007 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo spolo¢nosti D., s. 1. 0., na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn.

13 CoE 43/2007 z 25. m4ja 2007 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13 CoE 43/2007 z 25. méaja
2007 zrusSuje avec vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na nové konanie

a rozhodnutie.



3. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit’ spolo¢nosti D., s. 1. 0.,
trovy konania v sume 7 492,30 Sk (slovom sedemtisic Styristodevétdesiatdva slovenskych
korun a tridsat’ halierov) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet jeho

pravneho zastupcu advokata J. L., B.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. IIL. US 20/08-27 z 1. oktébra 2007 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ D., s. r. 0. (dalej len ,,staZzovatel*), vo veci
namietan¢ho porusenia jeho zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®) uznesenim Krajského sudu

v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,krajsky sud*) sp. zn. 13 CoE 43/2007 z 25. méja 2007.

Predseda krajského sudu sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k st'aznosti
podanim sp.zn. Spr. 1293/07 z 12.oktobra 2007 doruenym ustavnému sudu
17. oktobra 2007, v ktorom sa uvadza:

«Stazovatel’ napada rozhodnutie krajského sudu, ktory potvrdil uznesenie
okresného sudu v napadnutej casti, t. j. pokial’ vedend exekucia bola zastavena.

Okresny sud svojim uznesenim vyhlasil exekuciu v blizSie uvedenom
rozsahu za nepripustnu. '

V tomto rozsahu exekuciu zastavil.

Stazovatel, ktory podaval proti uzneseniu okresného sudu odvolanie, sa neodvoldval
do prvého vyroku, t. j. o vyhlaseni exekucie za nepripustnii.

Islo o rozhodnutie podla § 57 ods. 1 pism. g) OSP.

Okresny sud riadne poucil vo svojom rozhodnuti ucastnikov o mozZnosti podat

odvolanie, ako aj o tom, Ze v odvolani musi byt uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje.



Nakolko odvolanie nebolo poddvané proti obom vyrokom prvostupiiového
uznesenia, bolo v pravomoci krajského sudu (§212 ods. 1 OSP) preskumavat iba napadnuty
vyrok.

Krajsky sud vzhladom k uvedenému nemohol inak, nez uznesenie okresného
sudu v napadnutej casti, t. j. vo vwroku o zastaveni exekucie potvrdit. Ak by bol rozhodol
inak, vzhladom na pravoplatnost’ prvého vyroku uznesenia, bol by porusil zdakon. Zakonnym
dosledkom vyhlasenia exekucie za nepripustnu (v pripade, Ze sa stane tento vyrok
pravoplatny) je zastavenie exekucie. Iny postup zdkonom nedovoluje.

Krajsky sud konstatoval, Ze vyrok uznesenia okresného sudu o vyhlaseni exekucie
za nepripustnu je v case jeho rozhodovania pravoplatny a v napadnutej Casti, t. j. vo vyroku
o zastaveni exekucie uznesenie okresného sudu potvrdil.

Vzhladom na uvedené objektivne skutocnosti platného procesného prdva sa krajsky
sud nezaoberal odévodnenostou vyhlasenia exekiicie za nepripustnu.

Po oboznameni sa so stazZnostou som dospel k zdveru, zZe staZovatel chce
dosiahnut’ uspokojenie svojich narokov inak, nez legdalnymi cestami platného prava. Zarovern
chce odopriet protistrane prdvo na spravodlivy proces. Stazovatel nikde neargumentuje, Ze
dodrzal procesné predpisy formalneho prava a napriek tomu bolo porusené jeho ustavné
pravo (odvolava sa na clanok 46 ods. 1 Ustavy).

Z obsahu staznosti ale vyplhva, zZe i v pripade, ak sam stazovatel obchadza
a nerespektuje platné procesné pravo ma za to, ze svoje zaujmy moze dosiahnut’ aj inak. Ak
by vsak nemali platit procesné predpisy o moznosti, sposobe a lehotich na odvolanie,
nemuseli by potom platit’ ani procesné predpisy hmotného prava, napr. lehota na prekluziu
alebo premlicanie.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel zdoraznujuc svoju vedomost' o jemu vyhovujucich
rozhodnutiach Najvyssieho sidu Slovenskej republiky a Ustavného sidu Slovenskej
republiky je presvedceny, Ze nemusi dodrziavat OSP. Zdoraziuje tak, Ze v jeho pripade by
malo byt pouZité iba to, co sluzi k jeho prospechu, ale nema sa respektovat platny zdkon,
ktory inak dava pravnu istotu aj protistrane. Teda, Ze prdavo protistrany na spravodlivy
proces pre naplnenie jeho zaujmov mozZe byt porusovane.

Ak vo svojej staznosti stazovatel tvrdi, Ze mu bolo zasiahnuté do prdava na sudnu

ochranu, tak poznamendvame, Ze prdvo na sudnu ochranu vznika iba ak ucastnik o



tuto poziada kvalifikovanym spésobom. Bez splnenia urcitych formalnych ndleZitosti
sud nemoze konat o navrhoch ucastnika. V tomto pripade sa to tykalo rozsahu podaného
odvolania.

Mimo uvddzanych skutocnosti, rozhodujucich pre posudenie staznosti, k casti
staznosti, ktoru stazovatel povazuje za vrchol rozhodnutia krajského sudu ,,naviac treba
dodat, Ze proti uzmeseniu, ktorym bola exekucia vyhlasenda za nepripustnu, nie je
odvolanie pripustné. lde o konanie exekucné podla osobitného zdkona a osobitny zakon
nedava moznost' odvolat sa proti vyroku o vyhlaseni exekucie za nepripustnu “.

Sudna prax, judikatiura a ani zavery prislusnych komentdrov nie su totozné v otdzke
wkladu mozZnosti odvolania proti rozhodnutiu, ktorym bola exekucia vyhlasena
za nepripustnii.

Ustanovenie § 201 OSP jednoznacne vyplyva, zZe ucastnik moze napadnut rozhodnutie
sudu prvého stupna odvolanim, pokial to zakon nevylucuje.

Podla § 202 ods. 2 OSP odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu v exekucnom
konani podla osobitného zdakona, ak tento osobitny zakon neustanovuje inak.

Je pravdou, Ze podla § 58 ods. 4 EP proti rozhodnutiam podla § 57 ods. 1 pism. a),
b), ) az h) je pripustné odvolanie.

§ 57 ods. 1 pism. g) uvadza: exekuciu sud zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil
za nepripustnu, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

Z citacie zdkona teda vyplyva, Ze odvolanie je pripustné proti vyroku o zastaveni
exekucie. Zo znenia zakona nemozno jednoznacne vyvodit, ¢i je pripustné odvolanie
aj proti vyroku o zastaveni exekucie.

Krajsky sud vsak rozhodol o napadnutom vyroku, t. j. o vyroku o zastaveni
exekuicie bez ohladu na nejednotnost stanovisk vo vyssie uvedenom pripade, pretoze za
existujucej situdacie nebolo dovodu zaoberat sa otdzkou dovolenosti odvolania proti
uzneseniu o vyhlaseni exekiicie za nepripustnu.

Stazovatel bol o moznosti odvolania pouceny a v pouceni nebolo uvedené, Ze proti
vyroku o zastaveni exekucie odvolanie nie je pripustné. Proti tomuto vyroku ale odvolanie
podané ani nebolo.

Z horeuvedenych dovodov Ziadame, aby ustavna staznost stazovatela bola

zamietnutd. »



Pravny zastupca staZovatela sa k stanovisku krajského sudu vyjadril podanim
z 26. oktébra 2007 dorucenym tUstavnému sidu 6. novembra 2007, v ktorom okrem iného
uviedol:

«Stazovatel po podrobnom preskumani vyjadrenia Krajského sudu Banska Bystrica
konstatuje, Ze aj napriek rozsiahlej ustavnej staznosti vypracovanej stazZovatelom je
zrejmé, Ze Krajsky sud Banska Bystrica pravne tvrdenia stazovatela neprijal ale ani na
druhej strane stazovatel vyjadrenie Krajského sudu povazZuje za nepreskumatelné,
nepodlozené a protichodné.

K vyjadreniu Krajskeho sudu, Ze cit.: ,,StaZovatel chce dosiahnut uspokojenie svojich
ndarokov inak, nez legalnymi cestami platného prava. Zaroven chce odopriet’ protistrane
pravo na spravodlivy proces. Stazovatel nikde neargumentuje, Ze dodrzal procesné
predpisy formalneho prava a napriek tomu bolo porusené jeho ustavné pravo (odvolava
sa na ¢l. 46 ods. 4 ods. 1 Ustavy)" uvddzame, Ze toto tvrdenie Krajského sidu nie je
pravdou, kedZe staZovatel velmi podrobne v ustavnej staznosti preukadzal, Ze splnil
vSetky predpisy formdlneho procesného prava.

Taktiez nie pravdou, Ze stazovatel chce dosiahnut uspokojenie svojich narokov inak
nez legalnymi cestami platného prava, pretoze stazovatel pocas uspokojovania svojich
narokov postupoval vidy prisne v sulade so vSeobecne zavdiznymi pravaymi predpismi
a preto nie je stazovatelovi jasne aké nelegdlne postupy mal Krajsky sud Banska Bystrica
na mysli pri uvdadzani tohto tvrdenia, kedZe blizsie neobjasnil, resp. nespresnil tieto
pomerne vazne vyjadrenia. Podla ndzoru staZovatela za nelegdlny postup mozZno
povazovat len taky postup, ktory je v rozpore so vseobecne zdviznymi prdvnymi
predpismi. Z doterajsieho priebehu predmetného exekucného konania vsak nevyplyva, ze
by stazovatel postupoval contra legem a preto sa takéto vyjadrenie Krajského sudu
Banska Bystrica javi ako neopodstatnené.

I dalsie tvrdenie Krajsky sud Banska Bystrica a to cit.: ,, Ak sam stazovatel
odchddza a nerespektuje platné procesné pravo ma za to, Ze svoje zaujmy moze dosiahnut
aj inak. Ak by vsak nemali platit procesné predpisy o moznosti, sposobe a lehotach
na odvolanie, nemuseli by potom platit' ani procesné predpisy hmotného prava, napr.
lehota na prekluziu alebo premlcanie” povazuje stazovatel za vSeobecné nic

nevypovedajuce, kedZe Krajskym sudom Banska Bystrica nebolo objasnené v akom



pripade dochadza zo strany stazovatela k obchadzaniu a nerespektovaniu platného
procesného prava. Je zrejmé, Ze stazovatel v plnom rozsahu akceptuje, respektoval
a respektuje platné procesné ako aj hmotné pravo a preto aj vyuziva v tom - ktorom
procesnom Stadiu jednotlivé instituty procesného a hmotného prava. StaZovatel preto
nerozumie tymto tvrdeniam Krajského sudu Banska Bystrica, kedZe okrem vsSeobecnych
nepodlozenych tvrdeni nedoslo zo strany Krajského sudu Banska Bystrica k preukazaniu
vyS$Sie citovanych tvrdeni.

Dalej stazovatel povazuje tvrdenia Krajského sidu Banska Bystrica cit.:
., Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel zdoraznujic svoju vedomost o jemu vyhovovujucich
rozhodnutiach Najvyssieho sidu Slovenskej republiky a Ustavného sidu Slovenskej
republiky je presvedceny, ze nemusi dodrziavat’ Obciansky sudny poriadok. Zdoraznuje tak,
Ze v jeho pripade by malo byt pouzité iba to, co sluZi k jeho prospechu, ale nema sa
respektovat’ zakon, ktory inak ddava pravnu istotu aj protistrane. Teda, Ze prdavo protistrany
na spravodlivy proces pre naplnenie jeho zaujmov moze byt porusované” za nepravdive
a skreslujuce celkovy prdavny nazor stazovatela na predmetnu pravnu otdzku
poskodzovania zakladnych ustavnych prav staZovatela, kedZe stazovatel ma prdavo vo
svojej pravnej argumentacii poukazovat na Standartnu judikaturu Najvyssieho sudu, kedZe
podla vedomosti stazovatela v danej pravnej problematike sa jedna o jediny judikat tohto
druhu.

V pravnej praxi je obvyklé a i sudmi casto vyuZivané aplikovanie a poukazovanie na
judikaty Najvyssieho sudu tykajuce sa podobnej, ¢i obdobnej pravnej problematiky.
Stazovatel' povazoval za potrebné poukazat na judikat tykajuci sa zhodnej pravnej
problematiky, no stazovatel v sulade so zakladnymi zdasadami prdvnej teorie chape
predmetné judikaty len ako podporny prdavmny argument, akcentujuc na skutocnost,
ze stazovatel vidy dodrZiaval procesné pravidla konania.

Akekolvek tvrdenia Krajského sudu Banska Bystrica, Ze stazovatel ma presvedcenie,
Ze nemusi dodrziavat'" Obciansky sudny poriadok a tvrdenie Ze stazovatel zdoraznuje,
Ze nemd sa respektovat platny zdkon sa preto javia ako neopodstatnené, neadresné
a v danom pripade zavadzajuce.

Dalej stazovatel k tvrdeniu Krajského siidu Banskd Bystrica, Ze cit: ,,Sudna prax,

Jjudikatura a ani zavery prislusnych komentdrov nie su totozné v otdzke vykladu moznosti



odvolania proti uzneseniu, ktorym bola exekucia vyhlasend za nepripustnu‘ uvddza,
Ze nemame vedomost' o tom, Ze by sudna prax pripadne judikatura, pripadne zavery
komentdrov boli v zjavnom rozpore k bandlnej otazke, ci je mozné odvolanie proti
rozhodnutiu, ktorym bola exekucia vyhlasend za nepripustnu, pretoze z paragrafového
znenia § 58 ods. 4 Exekucného poriadku je zrejmé, Ze proti uzneseniu ktorym bola
exekucia vyhldsend za nepripustnu a za nepripustniu je mozné vyhlasit' exekuciu len v
zmysle § 57 ods. 1 pism. g) odvolanie pripusta predmetny zdkon.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze aj toto tvrdenie Krajského sudu Banskad Bystrica je
preto pravne irelevantné.

Dalsie tvrdenia Krajského sudu Banska Bystrica, Ze cit: ,,Z citacie zakona teda
vwplyva, Ze odvolanie je pripustné proti vyroku o zastaveni exekiicie zo znenia zakona
nemozno jednoznacne vyvodit, ¢i je pripustné odvolanie aj proti vyroku
0 zastaveni exekucie" povaZujeme za protichodné, pretoze predmetné ustanovenie
exekucneho poriadku v Ziadnom pripade nehovori, Ze odvolanie je pripustné proti vyroku
o zastaveni exekucie, tak ako to uvadza Krajsky sud Banska Bystrica. Podla prdavneho
ndzoru stazovatela ustanovenie § 58 ods. 4 Exekucného poriadku jednoznacne hovori,
Ze odvolanie je pripustné proti rozhodnutiam podla § 58 ods. 1 pism. a), b), f) az h).

Presne v sulade s citovanym uznesenim ucinil aj stazovatel, ked’ podal odvolanie voci
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 3Er 870/2000, identifikacné cislo
6106209312.

Na zaklade vyssie uvedeného teda povazuje stazovatel svoju ustavnu staznost, ktorou
sa dovolava ochrany porusovania zakladnych ustavnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Krajskym
sudom Banskd Bystrica za pravne opodstatnenu a vyjadrenie Krajského sudu Banskd
Bystrica zo dia 12. 10. 2007, ktoré bolo dorucené Ustavnému sidu Slovenskej
republiky dna 17. 10. 2007 povazZuje za prdvne nepostacujuce a neopodstatnené, a preto
Ziada stazovatel aby Ustavny sid Slovenskej republiky vyniesol ndlez v zmysle petitu

Specifikovaného stazZovatelom v predmetnej ustavnej staznosti.»

Ustavny sud so stthlasom G¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zédkona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.



I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

K uloham pravneho S§tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii
uplatiiovania a ochrany zakladnych prav a slobod fyzickych aj pravnickych oséb. Ak je na
uplatnenie alebo ochranu zakladného prava alebo slobody potrebné uskuto¢nit’ konanie pred
organom verejnej moci, tloha §tatu spociva v zabezpeceni pravnej Gpravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositel'ov zakladnych prav a slobdd.
Koncepcia tychto konani musi zabezpecovat' realny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou sucastou su procesné zaruky takého uplatiovania
a ochrany zékladnych prav a slobod. Existencia takychto konani vSak nevycerpava ustavné

poziadavky spété s uplatiovanim zékladnych prav a slobdd.

Ustavnost’ tychto konani predpoklada aj to, e organ verejnej moci, pred ktorym sa
takéto konania uskutociiuju, kond zisadne nestranne, nezdvisle a s vyuzitim vSetkym

zékonom vytvorenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu takych procesnych postupov.



Ustavny sid v tomto smere osobitne pripomina objektivitu takého postupu organu verejnej
moci (IL. US 9/00). Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese vyluduje
svojvola, ako aj ni¢im nepodlozend moznost’ ivahy organu verejnej moci bez akychkol'vek
objektivnych limitov, ktoré si vymedzené zakonnymi spésobmi zistovania skutkoveého

zékladu prijat’ rozhodnutie.

Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych
dostupnych zdrojov zist'ovania skutkového zakladu na rozhodnutie, ale aj v tom, ze takéto
rozhodnutie obsahuje aj oddévodnenie, ktoré preukazatelne vychadza z tychto objektivnych

postupov a ich vyuZitia v stlade s procesnymi predpismi.

Tieto zavery sa v celom rozsahu uplatiiujii aj v nutenom vykone stdnych a inych
rozhodnuti, ktory tvori osobitny druh civilného procesu patriaci do pravomoci v§eobecnych

sudov a organov urcenych osobitnym zakonom.

Clanok 2 ods. 2 ustavy obsahuje ustavné pravidlo, v ramci ktorého kazdy organ
verejnej moci vratane Statnych organov sam (autonémne) urcuje nielen to, aky druh pravnej
upravy pouzije pri rozhodovani, ale aj to, akym spdsobom prikroc¢i k jeho vykladu v sulade
s principom pravneho §tatu, ktory je vyjadreny v citovanom &lanku ustavy. Ustavny prikaz,
ktory je v ¢l. 2 ods. 2 ustavy, je suCasne aj ustanovenim povinnosti vykladat’ Gstavné
a zdkonné normy tak, aby sa tento Ustavny prikaz reSpektoval v celom vymedzenom
rozsahu. Uvedené Ustavné pravidlo sa vzt'ahuje v celom rozsahu aj na ochranu zakladnych
prav a slobdd, ktort poskytuju organy verejnej moci v rozsahu svojich kompetencii vratane

zakladného préva na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Stcastou zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je podla stabilnej judikatury ustavného stdu (PL. US 21/00, I. US 5/00, II. US 143/02,
IV. US 292/04) aj nateny vykon stdnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podl'a
Exeku¢ného poriadku. Aj podl'a nazoru Eurépskeho sudu pre l'udské prava by pravo
na sudnu ochranu zostalo iluzérnym, keby vnutrostatny pravny poriadok umoznoval,

aby konecné stdne rozhodnutie ostalo ,neafinné*“ na Skodu jednej zo stran. Vykon



rozsudku alebo rozhodnutia sudu treba povaZovat’ za integralnu sucast’” procesu v zmysle
¢l.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav azakladnych slobdd (obdobne
11. US 15/03).

Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, Ze podstata zakladného
prava priznaného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva v opravneni kazdého redlne sa domdhat
ochrany svojich prav na siide a Ze tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola ozna¢enému pravu poskytnutd ochrana v medziach
zakonov, ktoré ustanovenie o sudnej ochrane vykondvajl, ateda ze zakladné pravo na
sudnu ochranu nespociva len v prave domahat sa sidnej ochrany, ale tato aj v urcitej

kvalite, t. j. zdkonom ustanovenym postupom stdu dostat’.

Takto vymedzeny obsah zadkladného priva na sadnu ochranu sa uplatiuje
aj vnatenom vykone sudneho ainého rozhodnutia (1. US 5/00, II. US 143/02).
Aj vo vykone rozhodnutia alebo v sudnej exekucii sa musi kazdému zarucit’ pristup k stdnej
ochrane, ak splni predpoklady ustanovené zdkonom. K naplneniu zaruk na pristup k sudnej
ochrane v zmysle citovaného c¢lanku ustavy dochadza az vtedy, ked uplatnené pravo
je efektivne vykonané. Efektivnost vykonu tohto zakladného prava vyzaduje, aby
vSeobecny sud konal objektivne, vylucil nahodné alebo svojvolné uplatnenie zdkonnych
moznosti na rozhodnutie a ak prijme konecné rozhodnutie, vychédzal z toho, o objektivne
zistil na zéklade predpisaného sposobu zistovania skutkového stavu v exeku¢nom konant,

ktorym je procesné dokazovanie.

Podl'a ndzoru tstavného sidu aj na vydanie rozhodnutia o nepripustnosti exekcie,
resp. o zastaveni exekucie si primerane kladené poziadavky, ktoré vyplyvaji zo zdkladného
prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Znamena to, Ze takéto
rozhodnutie musi mat zdkonny podklad, musi byt dostato¢ne skutkovo a pravne

odovodnené a nemozZe byt prejavom svojvole.

Z uvedenych ustavnych principov vychadzal aj ustavny sad pri preskimani

napadnutého uznesenia krajského sudu.
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Ustavny sad vychadzal pri posudeni veci staZovatela aj zo svojej konstantnej
judikatary, podl'a ktorej zadsadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
v§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpretacie
a aplikidcie prava s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach

a zakladnych slobodach.

Tento pristup ustavného sudu vo vztahu k rozhodnutiam vSeobecnych stdov
je dosledkom toho, Ze vSeobecné sudy vychadzaju pri prejednavani a rozhodovani veci
patriacich do ich pravomoci zo zdkonnej Upravy a vlastnej interpretacie zékonov
a podzakonnych uprav. Z postavenia ustavného sidu ako nezédvislého sudneho organu
ochrany ustavnosti vSak vyplyva, Ze moze preskimavat rozhodnutia vSeobecnych stidov
v pripade, ak v konaniach, ktoré¢ im predchddzali, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k porudeniu zakladného prava alebo slobody. Ustavny sid je opravneny a povinny posudit’
neustavnost’ konania a rozhodovania vSeobecnych sudov vo veciach, v ktorych niet iného
sudu, aby prerokoval a rozhodol o tom, ¢i bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo alebo
sloboda ucastnika konania pred vieobecnym sidom (m. m. I US 5/00, II. US 143/02,
I11. US 60/04).

Stazovatel’ sa staznost'ou domahal vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na
sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy v oznaCenom konani uznesenim krajského sudu
sp. zn. 13 CoE 43/2007 z 25. méja 2007, ktorym potvrdil uznesenie Okresného sudu Banska
Bystrica (dalej len ,,okresny sud*“) sp. zn. 3 Er 870/2006 zo 14. marca 2007. Tymto
uznesenim okresny sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu a tieZ v blizSie urCenom rozsahu
exekuciu zastavil. Podl'a stazovatela rozhodnutie krajského siidu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, je nedostatocne oddvodnené a nemd oporu v zdkone a ani
v judikatare NajvysSieho sudu Slovenskej republiky i1 ustavného sudu. Krajsky suad sa
v odovodneni svojho rozhodnutia vobec ,,nezaoberal prdavnou otazkou predmetného

sposobu vykonania exekucie (...) .
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Ustavny sud z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 3 Er 870/06 a zberného
spisu krajského sudu sp. zn. 13 CoE 43/07 zistil, ze v danom pripade okresny sud
v exekucnej veci stazovatel'a ako opravneného proti povinnému — F., B., uznesenim sp. zn.
3 Er 870/2006 zo 14. marca 2007 rozhodol o navrhu povinného na odklad exekucie
a zastavenie exekucie z 8. decembra 2006 tak, Ze exekuciu vedeni sudnym exekutorom
JUDr. T. B. pod sp. zn. EX 85/2006 vyhlésil za nepripustnt podla ustanovenia § 57 ods. 1
pism. g) zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®) a v uréenom
rozsahu exekuciu zastavil. V pouceni uviedol, Ze proti tomuto uzneseniu mozno podat’

odvolanie na krajskom stde.

Stazovatel’ v podanom odvolani (petite) Ziadal odvolaci sud, aby zmenil uznesenie
okresného sudu tak, Ze navrhy povinného na odklad a zastavenie exekucie z 8. decembra
2006 ako neddévodné v celom rozsahu zamieta, ale sucasne v odvolani podrobne uviedol,
v ¢om vidi pravne i1 skutkové pochybenie okresného stdu, priCom poukazoval aj na
judikaturu najvysSieho sudu v obdobnej veci. Podla jeho pravneho ndzoru, napr.
,sudny exekutor exekuciu prikdazanim inej penaznej pohladavky vzmiknutej
z nezaplateného najomného vykonava v sulade s ustanovenim Exekucného poriadku, ako
aj v sulade s inymi vseobecne zavdznymi pravnymi predpismi, preto nie je pravny dovod
na zastavenie exekucie tymto spésobom, a teda v Ziadnom pripade nie je dovod ani

na odklad exekucie v zmysle § 56 ods. 2 Exekucného poriadku (...) .

Ustavny sud preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sadu sp. zn.
13 CoE 43/2007 z25. méaja 2007 a zistil, Ze neobsahuje dostatocné pravne a skutkove

zévery, a nevychadza ani z platného Exekuc¢ného poriadku.

Krajsky sud totiz vo svojom uzneseni sp. zn. 13 CoE 43/2007 z 25. maja 2007
uviedol: ,, Priamym dosledkom vyhlasenia exekucie za nepripustnu je jej zastavenie (§ 57
ods. 1 pism. g/ EP). Podla tohto ustanovenia exekuciu sud zastavi, ak ju uz vyhlasil

za nepripustnu, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekiiciu nemozno vykonat.
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Sud prvého stupna v jednom rozhodnuti vyhlasil exekiiciu za nepripustnu a zarovern
tuto v dosledku vyhlasenia za nepripustnu zastavil.

Ak uz raz bola exekucia pravoplatne vyhlasend za nepripustni nemozZe sud
postupovat’ inak nez ju zastavit. Iny vyklad zakon nepripusta.

Odvolatel’ vsak vo svojom podani a najmd priamo v odvolacom petite nenapadda
rozhodnutie sudu, ktorym bola exekucia vyhlasend za nepripustnu, ale napdda iba
rozhodnutie sudu o zastaveni exekucie.

KedZe vyrok uzmesenia o vyhlaseni exekucie za nepripustnu nebol odvolanim
napadnuty tento zostal pravoplatny. Na zdklade pravoplatnosti tohto vyroku odvolaciemu
sudu nezostavalo iné nez potvrdit napadnuty vyrok uznesenia okresného sudu o zastaveni
exekucie.

Naviac treba dodat, zZe proti uzneseniu, ktorym bola exekicia vyhlasena za nepripustnii
nie je odvolanie pripustné. Ide o konanie exekucné podla osobitného zdakona a osobitne zdakon
nedava moznost odvolat’ sa proti vyroku o vyhldseni exekiicie za nepripustnu.

Podporne tu mozno poukazat aj na komentar k § 57 ods. 1 pism. g) EP, podla ktorého
sud rozhodne o nepripustnosti exekucie a exekuciu zastavi jednym uznesenim, v ktorom sa
uvedie vyrok o nepripustnosti i vyrok o zastaveni exekucie. Simultanny sposob rozhodovania
o tychto procesnych skutocnostiach je dovoleny vzhladom na to, Ze proti rozhodnutiu

‘

o0 nepripustnosti exekucii nemozno podat odvolanie. *

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud po preskiumani rozhodnutia krajského stidu
zistil, Ze toto rozhodnutie nie je v sulade snormami hmotného a procesné¢ho prava.
Odobvodnenie sudneho rozhodnutia nekoreSponduje presvedCivo a dostatone s celym
vyrokom rozhodnutia a nereaguje ani na ziadne argumenty stazovatel'a uvedené v odvolani
proti rozhodnutiu okresného sudu, ktorym vyhlasil exekiciu za nepripustni. Takto
koncipované odovodnenie sudneho rozhodnutia nie je teda zarukou toho, Ze vykon
spravodlivosti nie je arbitrarny, naopak svedci o jeho svojvdli, zjavnej neoddvodnenosti
a arbitrarnosti, ¢o znamena neakceptovatelnost napadnutého siudneho rozhodnutia
z hl'adiska naplnenia zdkladného prava st'aZzovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. PoZiadavky
na spravodlivy proces a odovodnenie rozhodnuti podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy sa zasade

vztahuja aj na sudnu exekuciu. Ustavny sud uz vyslovil, ze ,,sa€astou obsahu zdkladné¢ho
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prava na spravodlivy proces je aj pravo Ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov

a obranou proti takému uplatneniu® (IV. US 115/03, III. US 119/03).

Vychadzajuc zo staznosti ustavny sud konStatuje, Ze pravny nazor krajského sudu
neobstoji, rozhodnutie nie je vobec riadne pravne aj skutkovo odovodnené a nemé oporu
v plathom Exeku¢nom poriadku, teda je prejavom svojvole. ProtireCivé je najmi
konstatovanie v odovodneni rozhodnutia, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia o nepripustnosti
exektlicie vyvolava nutnost’ a povinnost’ siidu exekuciu zastavit’, ak je z pripadu zrejmé, Ze
v Case rozhodovania okresného sidu nemohla byt ¢ast’ vyroku o nepripustnosti exekucie
pravoplatnd, pretoze aj proti tejto Casti vyroku bol pripustny opravny prostriedok.
Neopodstatneny a nedostatocne odovodneny je aj zaver krajského sudu, ze Cast’ vyroku
o nepripustnosti exekucie nebola odvolanim napadnuta, ak povinny (stazovatel’) navrhol
odvolaciemu sudu vydat’ také rozhodnutie, Ze v kone¢nom ddsledku mal byt podla jeho
ziadosti v celom rozsahu zamietnuty navrh opravneného, na podklade ktorého bolo vydané
napadnuté rozhodnutie okresné¢ho sudu. Aj z dovodu, Ze krajsky sud nereagoval na vsetky
pravne a skutkové argumenty stazovatela uvedené v odvolani, porusil tym aj procesné
zaruky spravodlivého procesu exekucného konania. Ustavny sud preto povazoval tento
skutkovy stav za postacujuci na to, aby na zdklade tychto zaverov, podstaty st'aznosti
stazovatela a vyjadreni ucastnikov Gstavny sud rozhodol tak, ze zdkladné pravo st'azovatel’a
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy uznesenim krajského sidu sp. zn.

13 CoE 43/2007 z 25. m4aja 2007 poruSené bolo.
I11.
Podla § 56 ods. 2 zakona o tstavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo sloboda
porusili rozhodnutim alebo opatrenim, tstavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.

Na zéklade citovaného ustanovenia zdkona o Ustavnom stde preto ustavny sud zrusil

napadnuté uznesenie krajského stidu a vec mu vratil na nové rozhodnutie. Krajsky sud bude
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v danom pripade v sulade s ustanovenim § 56 ods. 6 zakona o Ustavnom stde viazany

pravnym nazorom ustavného sidu vyjadrenym v tomto néleze.

Ustavny sad pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnym zastupcom
stazovatela vychddzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, podla ktorého
ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému Ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému Uc¢astnikovi konania

jeho trovy.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti Ziadal, aby ustavny sud zaviazal krajsky sud uhradit’
trovy konania jeho pravnemu zastupcovi JUDr. J. L. spolu v sume 26 357, 50 Sk za dva
ukony pravnej pomoci podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

Ustavny sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z priemernej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2006, ktord bola 17 822 Sk,
a z toho, Ze za jeden Ukon vykonany v roku 2007 patri odmena pre stazovatela v sume
2 970 Sk (za jeden ukon pravnej sluzby) a k tomu 2 x 178 Sk rezijny pausal a k tomu 19 %
DPH. Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastGpenia
a spisanie staznosti a jej podanie) v stulade s ustanoveniami § 1 ods. 3, § 11 ods.2 a § 16

ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky v celkovej sume 7 492,30 Sk.

Uhradu trov konania je krajsky sid povinny zaplatit' na Gidet pravneho zastupcu
stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho

poriadku).
Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu

nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

doruéenia ucastnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. maja 2008
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