SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 877/2016-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. novembra 2016
v senate zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost' |G
] _, zastipeného Advokatskou kancelariou SLUKA
a partneri, s. r. 0., Hviezdoslavova 41, Spisskd Nova Ves, v mene ktorej kond advokat JUDr.
Martin Slika, vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

4 NcC 50/2016 a jeho pripisom z 18. juna 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o d micta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 21. oktdbra
2016 dorucena staznost’ ||| G (dalcj len ,,staZovatel*) vo veci namietaného
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) postupom Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) v konani



vedenom pod sp. zn. 4 NcC 50/2016 a jeho pripisom z 18. juna 2016. Staznost’ bola

odovzdana na postovu prepravu 20. oktdbra 2016.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatel v postaveni zalobcu v konani vedenom
Okresnym sudom Bratislava II (dalej len ,,okresny sud®“) pod sp. zn. 12 C 27/2014
(o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov) v podani z 23. jina 2016
namietol zaujatost’ konajicej zakonnej sudkyne, priCom vymedzil viaceré dovody
moznych pochybnosti o jej nezaujatosti. Okresny sid na namietku prihliadol a predlozil
junadriadenému krajskému sudu na rozhodnutie. Krajsky sud pripisom ¢&. k.
4 NcC 50/2016-227 z 18. juna 2016 (ide zrejme o nespravny datum, ked’Zze namietka
zaujatosti je z 23. juna 2016, pozn.) rozhodol procesne tak, ze vratil spis okresnému sudu
stym, Ze o ndmietke zaujatosti stazovatela meritérne nerozhodol. Uviedol totiz, Ze
v namietke zaujatosti sa uvadzaji okolnosti, ktoré spoc¢ivaju v procesnom postupe sudcu pri
vedeni konania, co zo zakona nie je dovodom na vylucenie sudcu, kedy sid na namietku

neprihliada a vec nadriadenému sudu na rozhodnutie o ndmietke nepredklada.

Podl'a nazoru stazovatela krajsky sud ako nadriadeny sid bezdovodne meritorne
nerozhodol o jeho ndmietke zaujatosti. Krajsky sud sa svojim procesnym rozhodnutim
(vyplyvajacim z jeho pripisu) postavil de facto do roly sudu prvej inStancie, ¢o je v zjavnom
rozpore so zdkonom, ked’Ze takyto postup mu Civilny sporovy poriadok neumoznuje. Podl'a
presvedcCenia stazovatel'a je v rozpore so zakonom, ak nadriadeny std za situacie, ked’ sud
prvej inStancie posudi namietku zaujatosti tak, Ze na fu prihliadne, a predlozi ju
nadriadenému sudu na meritorne rozhodnutie, opdtovne rozhoduje o procesnej otazke, ¢i sa
namietka zaujatosti mala, alebo nemala nadriadenému sidu na meritorne rozhodnutie
predkladat’. Krajsky sid tym, Ze meritorne nerozhodol o namietke zaujatosti stazovatela
(hoci to bolo jeho povinnostou podla ustanovenia § 54 ods. 2 Civilného sporového

poriadku), zasiahol do oznaceného tstavného prava stazovatel’a.

Stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud o jeho st'aznosti nalezom takto rozhodol:

. Zakladné prava stazovatela || N NN ..) doné ¢l 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky, rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave (v zmysle pripisu



datovaného 18.6.2016) o tom, zZe meritorne nerozhodol o namietke zaujatosti (vznesenej
stazovatelom podanim zo dna 23.6.2016 vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava 11
pod sp. zn. 12C 27/2014, porusené bolo.

Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Krajského sudu v Bratislave rozhodniit
o namietke zaujatosti uplatnenej staZovatelom podanim datovanym 23.6.2016 vo veci
vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 12C 27/2014.

Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit ||| K o privneho
zastupenia v sume 217,16 € (slovom dvesto sedemnast eur a Sestndst eurocentov) na ucet
jeho pravneho zdstupcu Advokdtska kancelaria SLUKA a partneri, s. r. o., do troch dni od

¢

pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Z pripisu krajského sudu ¢. k. 4 NcC 50/2016-227 z 18. juna 2016 (ide zrejme
o nespravny datum, pretoze pripis musel byt’ v skuto¢nosti pisany blizsie nezistitelného dina
v mesiaci jul 2016, pozn.) adresovan¢ho okresnému sudu a doruceného okresnému sudu
19. jula 2016 (podl'a datumovej peciatky okresného sudu) vyplyva, ze krajsky sud vracia
spis bez meritdrneho rozhodnutia o namietke zaujatosti vznesenej stazovatelom
prostrednictvom jeho pravneho zastupcu, v ktorej su uvedené okolnosti, ktoré spocivaju
v procesnom postupe sudcu pri vedeni konania, ¢o zo zdkona nie je dovodom na vylucenie
sudcu (§ 49 ods. 3 Civilného sporového poriadku), kedy sid na namietku zaujatosti
neprihliada a v takomto pripade sa vec nadriadenému sudu ani nepredklada (§ 53 ods. 3

Civilného sporového poriadku).

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojednévania.

Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny néavrh preto mozno povazovat ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia
oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha

interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu



zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, . US 352/06).

Stazovatel’ je presvedCeny, Ze potom, ako okresny sud jeho namietku zaujatosti
predlozil krajskému sudu, nebol uz tento opravneny vratit’ ju bez meritorneho rozhodnutia
s poukazom na to, Ze namietka zaujatosti nemala byt vobec predloZend na rozhodnutie,
ked’Ze okolnosti v nej uvedené spocivali v procesnom postupe sudcu pri vedeni konania.
V takejto situdcii bol krajsky sud podla stazovatela povinny o namietke meritorne
rozhodnut’, teda posudit, ¢i zdkonnd sudkyna je alebo nie je vylucend z konania

a rozhodovania v pravnej veci stazovatela.

Podla nazoru ustavného sudu treba postup krajského sudu povazovat
z Ustavnopravneho hladiska za akceptovatelny. Nejavi sa ako arbitrdrny ¢i zjavne
neodovodneny. Skutocnost’, Ze stazovatel’ ma na vec odliSny nazor, neznamend sama osebe

bez d’alSieho porusSenie oznaceného tstavného prava.

Ak bol krajsky sud tej mienky, Ze namietka zaujatosti je zalozend na procesnom
postupe sudcu pri vedeni konania, potom nepochybil, ked’ bez meritorneho rozhodnutia
o ndmietke vratil spis okresnému sudu, aby sa mohlo v konani d’alej pokracovat’. Samotna
skutoc¢nost’, Ze okresny siud nespravne predlozil ndmietku zaujatosti krajskému sadu na
rozhodnutie, nezakladd opravnenie, ¢i dokonca povinnost krajského sidu meritorne

o takejto nesposobilej namietke konat’ a rozhodnut’.

Ustavny sud povazuje za potrebné osobitne zdoraznit, Ze stazovatel v podanej

staznosti nijako nenamieta ten rozhodujici pravny ndzor krajského sudu, podla ktorého



okolnosti uvedené v namietke zaujatosti spocivaju v procesnom postupe sudcu pri vedeni

konania.

Bertc do tivahy uvedené skuto€nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. novembra 2016



