SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 608/2013-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. oktobra 2013
predbezne prerokoval staznost’ S. C., P., ktorou namieta porusenie zédkladnych prav podla
&l. 46 ods. 1 a ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v

PreSove sp. zn. 2 Co/38/2012 z 18. februdra 2013, a takto
rozhodol:
Staznost’ S. C. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. jina 2013
dorucena staznost’ S. C. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zadkladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sad®) sp.zn. 2

Co/38/2012 z 18. februara 2013.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Zze stazovatel’ sa v konani pred Okresnym sudom
Presov (dalej len ,,okresny sud*“) domahal vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (d’alej len ,,BSM*). O jeho navrhu rozhodol okresny sud rozsudkom ¢&. k.
12 C 194/2003-660 z 23. februara 2012 tak, ze urcil, ktoré hnuteIné a nehnutel’'né veci

tvoria BSM, a nésledne toto BSM spdsobom uvedenym vo vyroku rozsudku vyporiadal.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie stazovatel’ aj Zalovand — M. C., rod. P. (d’alej
len ,,zalovana*), o ktorom rozhodol krajsky sid namietanym rozsudkom ¢. k. 2 Co/38/2012-
695 z 18. februara 2013 tak, ze potvrdil rozsudok okresného sudu a zalovanej nepriznal

oslobodenie od sudnych poplatkov.

Stazovatel namieta, ze krajsky sid ako odvolaci sud sa nedostatocne vysporiadal
s jeho odvolacimi nadmietkami. Poukazuje predovSetkym na urcenie rozsahu BSM s tym, Ze
finan¢na hodnota 33 193,91 € a motorové vozidlo Nissan Bluebird nemali byt zaradené do
BSM. V staznosti v tejto suvislosti uvadza:

,, Vo svojom odvolani som poukazoval na to, Ze prvostupniovy sud nesprdvne pravne
posudil rozsah bezpodieloveho spoluviastnictva manzelov, ked medzi veci, ktoré by mali byt
zahrnuté do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zaradil motorové vozidlo Nissan
bluebird... v hodnote 1.725,05 EUR... a financnad hodnota z uctu ¢..., vedeného v S., a. s. vo
vyske 33.193,91 EUR...

Je preukdzatelné, Ze motorové vozidlo Nissan bluebird, EC... nepatri do
bezpodielového spoluviastnictva manzelov, a to z dovodu, Ze predmetné vozidlo nebolo
nadobudnuté pocas trvania manzelstva, ale po jeho zaniku. Uvedenu skutocnost' som pocas
konania uvadzal a preukazoval. Okresny sud PreSov vo svojom rozsudku, sp. zn.
12C/194/2003-660 zo dna 23. 02. 2012 na strane ¢. 10 uviedol, Ze vzhladom k tomu, ze
predmetné motorové vozidlo bolo ku dinu pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva
evidované na Zalobcu, patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a vykonal jeho
ocenenie formou znaleckého posudku. V odvolani voci rozsudku prvostuprniového sudu som
namietal predmetné rozhodnutie sudu zaradit motorové vozidlo Nissan bluebird, EC... do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov poukazujuc na fakt, ze vlastnictvo k hnutelnej

veci sa nemeni jeho evidenciou na prislusnom dopravnom inspektordte, a Ze tdto evidencia



ma len spravny charakter. Motorové vozidlo je hnutelnou vecou, kde k prevodu
vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy dochddza zaplatenim kupnej ceny
a odovzdanim hnutelnej veci. Na tejto mojej namietke nadalej trvam, vzhladom k tomu, Ze
ani odvolaci sud sa podla mojho nazoru s vecou dostatocne pravne nevysporiadal, nakolko
ani neskumal otazku drZitela a viastnika motorového vozidla, kedZe osoba, ktora vykona
prihlasenie motorového vozidla na ODI PZ nemusi byt automaticky, v tej dobe, aj
vlastnikom predmetného vozidla.

Taktiez povazujem za jednoznacne preukazané, za akym ucelom boli na ucet ¢...
vlozené financné prostriedky vo vyske 33.193,91 EUR. V case, kedy bola na predmetny ucet
pripisana suma 33.193,91 EUR, mala firma P. nedostatok financnych prostriedkov, a z toho
dovodu som bol nuteny poZicat' si uvedenu sumu na ndakup ndstroja do vyroby. Trvam na
tom, ze predmetna suma bola sucastou investicného majetku podniku, a mala byt
zohladnena pri stanoveni hodnoty podniku P. Rozhodnutie sudu pojat’ predmetnu sumu do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a nasledne tuto sumu v ramci vyporiadania
bezpodielového spoluviastnictva manzelov aj vyporiadat, povazujem za rozhodnutie
nespravne a v konecnom dosledku aj za nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. ...

Rozhodnutie, ktorym odvolaci sud potvrdil prvostupiové rozhodnutie, nie je ustavne
akceptovatelné. Krajsky sud v Presove sa totiz nedostatocne zaoberal ndmietkami
stazovatela, ktorymi poukdzal na nepreskumatelnost rozsudku Okresného sudu v Presove.

Také rozhodnutie sudu, v ktorom sa sud nevysporiada s ndamietkami navrhovatela
zdasadného vyznamu povazujem za arbitrarne, svojvolné a nemajice oporu v doterajsej
sudnej praxi, a teda z ustavného hladiska za neospravedinitelné.

Uznesenie odvolacieho sudu sa javi ako nepreskumatelné c¢o do dovodov. *

Stazovatel’ tieZ namieta poruSenie zakladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani
podrla €l. 47 ods. 3 ustavy. V tejto suvislosti v staznosti uvadza:

,,Som obcanom Talianska a na uzemi Slovenskej republiky, kde aj podnikam sa
striedavo zdrZiavam dlhsiu dobu. Pred zacatim pojedndavania a ani pocas neho ma sud
nikdy nevyzval k tomu, aby som sa vyjadril, ¢i ako cudzi Statny obcan nepotrebujem
timocnika. Takymto konanim sudu mi ako ucastnikovi konania bola odnata moznost’ konat

pred sudom. ...



Z Uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ¢. k. 8 Sza/51/2008, kde
Zalobcom bola osoba, ktora nebola statnym prislusnikom Slovenskej republiky vyplyva, Ze
sud by mal mat' v konani preukazané, ¢i zalobca rozumie slovenskému jazyku, ¢i sa v nom
vie vyjadrovat a ¢i mu nie je potrebné zabezpecit' rovnaké postavenie pred sudom
prostrednictvom timocnika. Nie je rozhodujuce, ¢i zalobca bol zastupeny advokatom, ktory
je slovenskym Statnym obcanom. Z predmetného uznesenia NajvysSieho sudu taktiez
vwplyva, zZe sud by mal eSte pred nariadenim pojednavania zistit, ¢i Zalobca ovidda
slovensky jazyk, a ¢i trva na ustanoveni tlmocnika.

Krajsky sud v PreSove, a taktiez aj Okresny sud v Presove, svojim postupom
a konanim porusil moje zakladné pravo na rovnaké postavenie ucastnikov konania, ked’ ma
ako cudzieho Statneho prislusnika ani len nevyzvali na vyjadrenie, ¢i rozumiem

‘

slovenskému jazyku a ¢i trvam na ustanoveni timocnika. *

Na zéklade tychto skutocnosti staZzovatel’ navrhuje, aby ustavny sud rozhodol tymto
nalezom:

., Zakladné prava staZovatela... na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a na rovnost vicastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR, ako aj pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... rozsudkom Krajského sudu
v Presove, sp. zn... 2Co0/38/2012-695, zo dna 18. 02. 2013 v spojeni s rozsudkom
12C/194/2003-660 zo dna 23. 02. 2012 porusené boli.

Rozsudok Krajského sudu v Presove, sp. zn... 2C0/38/2012-695, zo dna 18. 02. 2013
v spojeni s rozsudkom Okresného sudu v Presove 12C/194/2003-660 zo dna 23. 02. 2012

zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Presove na dalSie konanie a rozhodnutie. *
IL.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Z § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu za zjavne neopodstatnent mozno
povazovat staznost’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Podl'a svojej konStantnej judikatury tUstavny sud nie je sacastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva, ze uUlohou ustavného sudu nie je



zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

Pravomoc tustavného stdu konat a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy
o namietanych  poruSeniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je zalozend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny
sud o namietanych zdsahoch do tychto prav alebo slobdd rozhoduje len v pripade, ze je
vylicend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym stidom neboli zlucitelné s tustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou. V nadvédznosti na to nie je Ustavny sud zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zéavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného stdu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

Podl'a doterajSej judikatiry Ustavného sudu stcastou obsahu zikladného prava na
sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy (a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) je aj pravo Ucastnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktor¢ jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia

vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia,



postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo UcCastnika
konania na spravodlivy proces (napr. III. US 209/04, IV. US 115/03, IV. US 112/05,
I11. US 25/06, IV. US 301/09, IV. US 27/2010, rovnako aj rozsudok Eurépskeho sudu pre
ludské prava Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, Annuaire, ¢. 303-B). Splnenie
povinnosti oddévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny

pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997).

Spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zahfiia okrem iného
(a predovsetkym) princip ,,rovnosti zbrani®, t. j. princip, ze kazda strana v procese musi mat’
rovnakll moznost’ h4jit’ svoje zdujmy a ze Ziadna z nich nesmie mat’ podstatni vyhodu voci
protistrane (rozsudok ESLP vo veci Delcourt proti Belgicku zo 17. januara 1970, vo veci
Dombo Beheer B. V. proti Holandsku z 27. oktoébra 1993 a pod.). Princip rovnosti zbrani
hra dolezita Glohu v kazdom S$tadiu sudneho konania a vo vztahu k r6znym subjektom.
Tento princip je expressis verbis vymedzeny v ¢l. 47 ods. 3 ustavy a implicitne tvori aj

sucast’ obsahu zédkladného prava na sudnu ochranu podrla €l. 46 ods. 1 tstavy.

Rovnost’ ticastnikov stid zabezpecuje vytvorenim rovnakych procesnych moznosti na
uplatnenie ich prav a plnenie ich povinnosti. Podstata tejto tistavnej zdsady spociva v tom,
ze vSetci ucastnici obCianskeho stdneho konania (osobitne sporového konania) maju
rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatituji a plnia za rovnakych procesnych
podmienok bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej z procesnych stran. Nerozhoduje
procesné postavenie alebo procesna pozicia UcCastnika, nie je podstatné ani to, ktory
z UGastnikov sa stane zalobcom a ktory z ucastnikov je Zzalovany (II. US 35/02,

IV. US 126/09).

Krajsky stid v odovodneni namietaného rozsudku z 18. februara 2013, ktorym
potvrdil rozsudok okresného sudu ako vecne spravny, Specificky k odvolacim namietkam
stazovatela uviedol:

,,Odvolaci sud v zhode so sudom prvéeho stupna hodnoti ako dovodné vyporiadanie
financnej hodnoty 1.000.000,- Sk (33.193,91 Eur), ktorda nepochybne este v case pred

zanikom bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov bola vedend na prislusnom ucte



v penaznom ustave a dna 7. 10. 2002 Zalobca realizoval jej vyber. Vykonané dokazovanie
v tejto suvislosti potvrdzuje, Ze tato financna hotovost bola viloZena na ucet Zalobcu ¢...
vedeny vo vtedajsej S., a. s. Tato suma bola prevedend na poducet ¢..., potom prevedend
spdt na hlavny ucet a nasledne opdt prevedenad na dalsi poducet vedeny pod ¢... a to az do
7. 10. 2002. Ak by aj zalobca minul tieto financné prostriedky v case od ich vyberu do doby
zaniku bezpodielového spoluviastnictva manzelov a teda za obdobie zhruba 1 a pol
mesiaca, uvedené by s ohladom na kratkost spominaného obdobia nasvedcovalo zaveru, Ze
financné prostriedky vynaloZil na svoj osobny majetok alebo potreby a naviac tak urobil bez
suhlasu Zalovanej. Aj v takom pripade by tuto financnu hotovost bolo nutné vyporiadat
podla § 150 Obcianskeho zdkonnika, kedZe v ramci tohto vyporiadania i bez navrhu musi
sud prihliadnut’ na to, ¢o bolo zo spolocného majetku vynalozené na oddeleny majetok
druhého z manzelov. K odvolacim namietkam Zalobcu sa zaroven Ziada dodat, Ze tato
financna hotovost’ sa nachdadzala na osobnom ucte Zalobcu a rozhodne nebola sucastou
investicného majetku podniku, co nepochybne vyplynulo zo zaverov znaleckého posudku ¢.
572006 znalkyne Ing. J. V. (C. l. 265), ako i znaleckého posudku ¢. 1/2010 (¢. I 482)
vypracovaného znaleckou organizaciou S., s. r. o., P.

Podobne spravnym sposobom pristupil prvostupiniovy sud aj k vyporiadaniu dalsej
zalobcom v odvolani namietanej hnutelnej veci - osobného motorového vozidla typu Nissan
Bluebird, EC:... Za ucelom urcenia vseobecnej hodnoty tohto motorového vozidla
prvostupnovy sud nariadil znalecké dokazovanie, ked posudkom ¢. 2/2006 (¢. I. 209) znalec
Ing. J. H. tuto hodnotu k 19. 11. 2002 vyjadril sumou 51.969,- Sk (1.725,05 Eur). Sucastou
znaleckého posudku je aj kdpia technického preukazu motorového vozidla, z obsahu ktorého
je zrejmé, Ze toto bolo prevedené na Zalobcu ako nového nadobudatela este dna 18. 11.
2002 s tym, Ze iba k ndslednému prideleniu novej Stdatnej pozndvacej znacky automobilu
doslo dna 2. 12. 2002. Skutocnost, ktora by potvrdzovala, Ze Zalobca ziskal uvadzané
motorové vozidlo az po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov, nebola
preukdzand a zalobca v tomto smere v konani dokazy neprodukoval.

Sud prvého stupnia napokon postupoval spravne aj pri vyporiadani nehnutelnosti
-bytu nachadzajuceho sa v kat. uz. S. Tento byt bol redlne zakupeny uz za trvania
manzelstva a kupna cena sa vypldcala zo spolocnych prostriedkov ucastnikov. Nemozno

vSak nezohladnit, Ze tento byt v minulosti patril vylucne rodine zalovanej, ktorej ako



spolubyvajucej osobe vznikol ndarok na jeho odkupenie za zostatkovu hodnotu 418,71 Eur.
Sud prvéeho stupna sa preto mohol odchylit od zdsady rovnosti podielov ucastnikov a mieru
podielov na tomto majetku vyjadrit vo vyssom, 80 % -nom rozsahu v prospech Zalovanej.
Pri prikazani tejto nehnutelnosti do vylucného vlastnictva Zalobcu sud prvého stupna
respektoval zhodné navrhy oboch ucastnikov konania.

Zostatkova hodnota clenského podielu v bytovom druzstve k bytu ¢ 64,
nachddzajuceho sa v P., na ulici..., bola ustilend rozsahom sumy 56.000 Eur, ktoru
ucastnici nenamietali. Kedze v konani Okresného sudu Presov sp. zn. 14 C 146/2003 bola
ako vylucna ndjomkyna a clenka druzstva k tomuto bytu urcend Zalovand, zostatkova
hodnota clenského podielu k danému bytu bola spravne prikazand tejto ucastnicke.

Sud prvého stupna v zavislosti od ustalenia zostatkovych hodnot vyporiadavanych
aktiv a pasiv byvalych manzelov, spravne rozhodol aj o konecnom financnom vyporiadani
vsume 14.119,90 Eur, ktoru je povinny uhradit zalobca. Celkova vyska aktiv
vyporiadavaného majetku ucastnikov tvori sumu 131.272,35 Eur a vychadzajuc zo zasady
rovnosti podielov, idedlny podiel jedného ucastnika ma predstavovat’ sumu 65.636,17 Eur.
Zalobcovi boli prikdzané do vylucného viastnictva veci v celkovej hodnote 74.771,11 Eur,
¢o presahuje vysku idealneho podielu o sumu 9.137,94 Eur. K. tejto sume je potrebné
priratat’ este 30 % hodnoty nehnutelnosti - bytu nachadzajuceho sa v kat. uz. S., co
predstavuje 10.419,90 Eur (z celkovej hodnoty tohto bytu 34.733 Eur). Vyporiadavané boli
vSak aj pasiva ucastnikov, ked vyska tychto dlhov spolu dosiahla sumu 10.828,47 Eur,
z ¢oho polovica tvori 5.437,47 Eur, ktoru je potrebné odratat od podielu Zalobcu.
V zavislosti od uvedeného je Zalobca povinny vyplatit Zalovanej uz spominanu sumu

14.119,90 Eur.*

Ustavny std pri preskimavani namietaného rozsudku krajského sudu vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sidu a odvolacieho sidu nemoZno posudzovat izolovane (II. US 78/05,
III. US 264/08, TV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku

komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vS§eobecnych sudov (tak prvostupiiového,



ako aj odvolacieho), ktoré¢ boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania

(IV. US 350/09).

Ustavny sud preto preskiimal aj rozsudok okresného sudu &. k. 12 C/194/2003-660
z 23. februara 2012, ktorym okresny sud urcil predmet BSM a Specifikovanym sposobom
toto BSM vyporiadal. V odovodneni poukdzal na cely priebeh dokazovania a na skutkové
zistenia, ktoré boli dokazovanim preukazané. K motorovému vozidlu Nissan Bluebird
uviedol:

«Co sa tyka motorového vozidla Nissan bluebird, EC..., toto motorové vozidlo bolo
ku dnu pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva evidované na Zalobcu a sud mal za to,
Ze toto motoroveé vozidlo patri do masy BSM. Jeho ocenenie bolo vykonané znaleckym
posudkom Ing. J. H., znalca z odboru ,,odhad hodnoty cestnych vozidiel“ a zo znaleckého
posudku ¢. 2/2006 (C. listu spisu 209 az 223) vyplynulo, Ze toto motorové vozidlo malo ku
dnu 19. 11. 2002 hodnotu 51.969,- Sk vratane DPH, to je suma 1.725,05 EUR.»

K finan¢nej hodnote 1 000 000 Sk okresny sud uviedol:

,Z vypisov uctov, ktoré boli Ziadané od 1. 5. 2002 do 19. 11. 2002 a prehladu
financnych transakcii mal sud zistené, Ze dna 26. 9. 2002 na ucet Zalobcu ¢... vedeny v S. a.
s. bolo viloZenych v hotovosti 1.000.000,- Sk. Nasledne bol na poducet ¢... prevedeny tento
jeden milion, ktory bol dna 1. 10. 2002 opdtovne Zalobcom prevedeny spdt na hlavny ucet
C... vedeny v S. a. s. a nasledne v ten isty den bol prevedeny na dalsi poducet vedeny pod
Cislom..., kde bol tento jeden milion od 1. 10. 2002 do 7. 10. 2002. Dna 7. 10. 2002 bol
opdtovne prevedeny Zalobcom na hlavny ucet, kedy bol aj hotovostny vyber pokladnicnym
dokladom.

KedZe v zmysle vyjadreného prdavneho zaveru odvolacieho sudu bolo potrebné
vyporiadat’ aj tuto financnu hodnotu sud zahrnul do vyporiadania aj tuto hodnotu, pricom,
bezpochyby mal sud zistené, Ze tato hodnota sa nachddzala na osobnom ucte Zalobcu,
a nebola ponata do investicného majetku podniku ako vyplynulo uz zo znaleckého

¢

dokazovania. *

V oddvodneni svojho rozsudku okresny sud tiez uviedol:
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., Vychddzajuc z citovaného ust. § 143 Obcianskeho zdkonnika a na zdklade zisteného
skutkového stavu veci sud ustalil, Ze do masy BSM patria nehnutelnosti a hnutelné veci
uvedené vo vyrokovej casti tohto rozsudku.

Vysporiadanie BSM sud uskutocnil ex tunc ku dnu zdaniku manzelstva - 19. 11. 2002.
Pri vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sud vychadzal z predpokladu,
Ze podiely oboch byvalych manzelov na mase BSM su rovnaké (okrem nehnutelnosti bytu
nachddzajuceho sa v S.). Zobral pritom do uvahy akou mierou sa ten ktory z manzelov
pricinili o nadobudnutie a udrzanie spolocného majetku. Zohladnil skutocnost, zZe prijem
Zalobcu aj ked' bol zrejme na zaciatku manzelstva niekolkondsobne vyssi ako prijem
Zalovanej v zavere ich manzelstva vSak jeho pricinenim ako podnikatela naopak uz k jeho
udrzaniu neprispel, ak nie priamo zapricinil jeho upadok. Naviac v o co vicsSej miere sa
zalobca podielal povodne na materialnom zabezpecovani rodiny, na zaciatku manzelstva v
o0 to vicsej miere sa Zalovana sa podielala na zabezpeceni chodu domacnosti a vychove
dceéry osobnou starostlivostou. Pri zohladneni vyssie uvedenych skutocnosti ma podla
nazoru sudu kazdy z ucastnikov konania ndrok na polovicu majetku patriaceho do BSM
okrem vyssie uvadzanej nehnutelnosti. Inak neboli zistené skutocnosti, ktoré odovodnuju,
aby sa sud pri vyporiadani odchylil od zasady rovnosti podielov oboch ucastnikov na
spolocnom majetku, coho sa aj Zalobca domahal.

Hodnota nehnutelnosti a hnutelnych veci ktoré tvoria masu BSM je v sume
131.272,35 eur. Podiel aktiv pre kazdeho z ucastnikov pri rovnosti podielov predstavuje
sumu 65.636,17 eur. Do vylucného vlastnictva Zalovanej pripadli hnutelné veci a hodnota
clenského podielu v celkovej sume 56.498,24 eur a Zalobcu v hodnote 74.774,11 eur
(financna hotovost na uctoch, hnutelné veci, motorové vozidlo, nehnutelnost byt v S.)
Zavdzky k 19. 11. 2002 (v sucasnosti tejto sume uz nezodpovedaju nakolko Zalobca splatil
spolu sumu 10.828,47 eur P. uz len z vylucnych prostriedkov) predstavovali sumu spolu
sumu 10.828,47 eur na kazdého z ucastnikov pripadla teda aj polovica zavizkov v sume
5.437,47 eur. Podiel zalobcu oproti rovnej polovici hodnoty majetku predstavuje o 9.137,94
eur viac (74.774,11 eur - 65.636,17 = 9.137,94 eur).

Zalovand oproti rovnej polovici hodnoty majetku dostala menej o 9.137,94 eur
(65.636,17 eur - 56.498,24 eur = 9.137,94 eur). Od tejto sumy treba ale odpocitat’ podiel

zalovanej na spolocnom dlhu 5.437,47 eur co predstavuje sumu potom sumu 3.700,46 eur
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Tak Zalobca by bol povinny Zalovanej na vyporiadanie zaplatit 3.700,46 eur. AvSak
pri disparite podielu k nehnutelnosti a to nachdadzajucej sa v kat. uz. S. zapisanej na LV ¢.
3273, a to byt ¢. 3, na 1. podlazi, v dome s. ¢. 601, v hodnote 34.733 eur, treba pripocitat
Zalovanej este 30 % z hodnoty tohto bytu (nakolko pri rovnosti podielov uz bolo
zapocitanych 50 % ako bolo vyssie zdovodnené, Ze sud za dovodnu povazuje disparitu 80 %
zalobkyni ku 20 % Zalobcovych cize je potrebné pripocitat’ este 30 % co je z 34.733 eur
suma 10.419,90 eur) Tak Zalobca je povinny Zalovanej na vyporiadanie zaplatit' 3.700,46
eur +10.419,90 eur = 14.110,90 eur.

Pri prikazani hnutelnych veci do vylucného vlastnictva Zalobcu a Zalovanej sud
vychadzal najmd z vyjadreni ucastnikov, ale najmd z ucelného vyuzitia nehnutelnosti ako aj

¢

hnutelnych veci.

1. V staznosti stazovatel namieta poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojst’ tym, ze krajsky sud

nedostatocne oddvodnil svoj rozsudok sp. zn. 2 Co/38/2012 z 18. februara 2013.

Z odovodnenia namietaného rozsudku krajského stidu z 18. februara 2013 v spojeni
s rozsudkom okresného stidu z 23. februara 2012 je zrejmé, ze okresny sud ustalil jednotlivé
majetkové hodnoty (hnutel'né a nehnutelné veci, pettazné prostriedky), ktoré patria do
BSM. Nasledne okresny sud podrobne odovodnil spdsob urcenia hodnoty jednotlivych veci
a to, ktorému tucastnikovi ich prikazuje do vyluéného vlastnictva, a vysvetlil, ako urcil
podiel oboch ucastnikov podla § 150 Obcianskeho zakonnika. Krajsky sud nésledne
preskimal oddvodnenie okresného sudu, pricom Specificky reagoval a vysporiadal sa
s odvolacimi namietkami stazovatel’a tykajicimi sa konkrétnych majetkovych hodndt, ktoré
boli zaradené¢ do BSM [motorové vozidlo Nissan Bluebird a penazné prostriedky v sume
1 000 000 Sk (33 193,91 €)]. Ustavny std konstatuje, Ze pravne zavery krajského stdu
v spojeni s pravnymi zavermi okresného sudu su zalozené na dostatoCnom zisteni
skutkového stavu, su zaloZené na primeranej aplikédcii a vyklade prislusnych ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika, nie su arbitrarne, priCom konajlice sudy svoje zavery primeranym
sposobom odovodnili. Odévodnenie namietané¢ho rozsudku krajského sidu v spojeni

s odovodnenim rozsudku okresné¢ho sudu tvori dostatocny podklad rozhodnutia krajského
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sudu v spojeni s rozhodnutim okresného sudu. Argumenticia stazovatela vyjadruje
nespokojnost’ s rozsudkami krajského sidu a okresného sudu a je prejavom odlisSného
pravneho nazoru na zisteny skutkovy stav. Stazovatel'om uvadzané skutocnosti ale nijako
neindikuju také pochybenia v namietanom rozsudku krajského sudu v spojeni s rozsudkom
okresného sudu, ktoré by mali ustavnopravny rozmer, teda ktoré by vytvarali priestor na

moznost’ vyslovenia porusenia oznacenych prav st'azovatel’a podl'a ustavy a dohovoru.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju judikataru, v ktorej konstatoval, ze
postup sudneho organu, ktory kona v stlade s procesnopravnymi a hmotnopravnymi
predpismi konania v ob¢ianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat za
porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (I. US 8/96, I. US 6/97). Ustavny sud nezistil Ziadne také skutoénosti, ktoré by
naznacovali moZnost’ poruSenia zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym rozsudkom krajského sudu z 18. februdra
2013. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo
mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich Ucel a vyznam. Podla nazoru ustavného sudu
predmetny pravny vyklad prisluSnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika krajskym siidom
ako odvolacim sudom takéto nedostatky nevykazuje. SkutoCnost, Ze stazovatel sa
s pravnym nazorom krajského sudu ako odvolacieho sidu nestotoziuje, nemoze sama osebe
viest’ k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklad4 ani

opravnenie ustavného sidu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym.

Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti v Casti
tykajicej sa namietania porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sidu staznost’” odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

2. Stazovatel tiez namieta poruSenie zakladného prava na rovnost ucastnikov

v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy postupom krajského sidu v namietanom konani tym, ze
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ani okresny sud a ani krajsky sud ho nevyzvali oznamit, ¢i rozumie slovenskému jazyku

a Ci trva na ustanoveni tlmocnika.

V suvislosti s uvedenou namietkou staZovatela Ustavny sud pripomina jednu
zo zakladnych zasad prava, ktorou je ,,vigilantibus iura scripta sunt“, teda bdelym patri
pravo, alebo nech si kazdy strdzi svoje prava, ktora zdoraznuje aj vlastné pri¢inenie na
ochranu svojich prav vyzadujic, aby aj staZzovatel’ sledoval svoje subjektivne prava a robil
také kroky, v dosledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozovaniu a poskodzovaniu. Této
zasada teda predpoklada, ze stazovatel’ musi vyuzit’ prostriedky, ktoré mu poskytuje zakon,
a nasledne vykonat pripadné potrebné opatrenia, aby nedoslo k poruseniu jeho prav (m. m.

V. US 301/07, 1. US 1/2013, I. US 213/2013).

Stazovatel v staznosti nijako neargumentuje, Ze sdm v konani poziadal
o ustanovenie tlmo¢nika z dovodu, Ze nerozumie jazyku, v ktorom sa konanie vedie.
Rovnako tak argumentécia stazovatel'a nijako nasved€uje tomu, Ze po tom, ¢o by v konani
vykonal procesny ukon, ktorym by Ziadal o ustanovenie tlmoc¢nika, sa konajice sudy
nezaoberali jeho navrhom, pripadne by tomuto navrhu nevyhoveli. Na tomto zéklade
nemozno akceptovat’ namietku stazovatela o poruSeni jeho zakladného prava podla ¢l. 47
ods. 3 ustavy, preto Ustavny sud aj v tejto Casti staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Ustavny sud takto dospel k zaveru, ze v danom pripade neexistuju skutoénosti, ktoré
by signalizovali moznost’ vyslovenia porusSenia oznacenych zakladnych prav stazovatela
podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 2 Co/38/2012 z 18. februara 2013 po pripadnom prijati staznosti na
d’alSie konanie, a preto ju pri predbeznom prerokovani odmietol v celom rozsahu ako zjavne

neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa

d’al§imi ndvrhmi st'azovatel’a uvedenymi v staznosti.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktobra 2013
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