SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 540/2016-33

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. decembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Milana Lalika, sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Petra Briidka prerokoval prijati staznost _ zastupeného
advokdtom JUDr. Martinom Olosom, K. Ka§jaka 1, Rajecké Teplice, ktorou namieta
poruenie zékladného prava na sadnu ochranu zaruGeného &l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky a pradva na spravodlivé siidne konanie zaru¢ené¢ho €l. 6 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sudu Bratislava I
sp.zn. 19 C 71/2014 zo 4. decembra 2015 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 6 Co 162/2016 z 30. maja 2016, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 12 stdnu ochranu zarucené ¢l 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladné pravo na nahradu $kody spdsobenej

nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci zarudené &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenske;
republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 6 Co 162/2016 z 30. maja 2016 porusSené bolo.



2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6 Co 162/2016 z 30. maja 2016

zruSuje a vec vracia na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit || tovy
konania v sume 537,62 € (slovom pét'stotridsat’sedem eur a Sest'desiatdva centov) na ucet
jeho advokata JUDr. Martina Olosa, Karola Kagjaka 1, Rajecké Teplice, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Staznosti ||| Gz o zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud”) uznesenim
¢. k. 1. US 540/2016-9 zo 14. septembra 2016 prijal na d’alie konanie staznost’ Dubomira
_ (dalej len ,,stazovatel*), dorucenu ustavnému stdu 16. augusta
2016, ktorou namieta porusSenie zdkladné¢ho prava na sudnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), zakladného prava na nahradu
Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim orgdnu verejnej moci zarucené¢ho c¢l. 46
ods. 3 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaruc¢eného ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Okresného stdu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 19 C 71/2014 zo 4. decembra 2015 (d’alej aj
,fozsudok okresného sudu‘) a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky

sud®) sp. zn. 6 Co 162/2016 z 30. maja 2016 (d’alej aj ,,rozsudok krajského sadu‘).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol v procesnom postaveni Zalobcu
ucastnikom konania o nihradu Skody podla zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 514/2003 Z. z.), ktora mala vzniknit’ nasledkom

vzniknutych trov pravneho zastupovania stazovatela v proti nemu vedenom trestnom



konani. Okresny sud svojim rozsudkom zo 4. decembra 2015 zalobu staZovatel'a zamietol

a krajsky sud svojim rozsudkom z 30. méja 2016 rozsudok okresného sudu potvrdil.

3. Podl'a n4zoru st'aZzovatel'a konajuce sudy nevysvetlili, preco §tat za zalovant Skodu
nezodpovedd, pricom ich zavery su nesprdvne, svojvolné a ustavne neudrzatelné.
Poukazuje na objektivhu povahu zodpovednosti Statu za Skodu (t. j. bez ohladu na
zavinenie), ktorej sa Stat nemoZe zbavit, a na ustalené nazory sudnej praxe, podla ktorej
,pravoplatné oslobodenie obvineného spod obzaloby v trestnom konani bez dalsSieho
zaklada dovod zalozeny na tom, Ze dosSlo tak k zruSemiu uzmesemia o zacati trestného
konania a vzneseni obvinenia pre nezdkonnost*. Vo vztahu k napadnutym rozsudkom
odmieta ich zaver, ze k zacatiu trestného konania mal prispiet svojimi nevhodnymi
vyjadreniami. Opisuje priebeh a dovody trestného stihania proti svojej osobe, najmé Ze pred
vznesenim obvinenia organy ¢inné v trestnom konani nevypoculi nestranné osoby a ani pri
tomu predchadzajicej domovej prehliadke ni¢ relevantné nenasli. Néasledne ani prokurator
,,neakceptoval moj ndvrh na zastavenie trestného stihania po skonceni vySetrovania,
ignoroval vsetky dokazy zadovazené v pripravnom konani (vySetrovani) a na moju osobu
podal na sud zjavne nedovodnu obzZalobu, co vSak samozrejme vyustilo do
oslobodzovacieho rozsudku, nakolko sam prokurator pod tarchou dokazov nakoniec sam
bol nuteny ustupit od obZaloby, nakolko dokaznd situdcia bola neunosnd. ISlo o
kriminalizaciu mojej osoby a celé sudne konanie bolo viac ako nadbytocné. Ja
nezodpovedam za kvalitu prace prokuratury, za tu zodpovedd dozorujuci prokurdtor.
Podstatou celej veci bolo to, zZe policia zacala vySetrovanie v tzv. velkom style a nechcela si
pripustit, ze uplne zbytocne zacali rozsiahle vySetrovanie, a tvrdosijne tak napriek roznym
dokazom trvali na mojom postihu za neexistujuce skutky.“. Stazovatel tiez uvadza, ze
konajice sudy opomenuli skutoCnost, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia je vykonatelné
vzdy ithned po jeho doru¢eni bez ohl'adu na podanie staznosti, z coho odvodzuje, Ze
staznost’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia nie je u¢innym opravnym prostriedkom,
ktorého podanie by zamedzilo d’alS$im Ukonom trestného konania. Stazovatel tvrdi, ze
okresny sud a krajsky sud ,, svojimi rozhodnutiami porusili esencidalne hmotnopravne zasady
zodpovednosti Statu za Skodu sposobenu organom Statu jeho obcanovi a ich postup je z

ustavného hladiska (v demokratickej pravnej spolocnosti) absolutne neudrzatelny “.



4. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti staZzovatel’ navrhuje, aby ustavny std vo veci
takto rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatela |||} KGR - ¢ sidnu na ini pravau ochranu
zarucené podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.., zdkladné pravo na spravodlivy sidny proces
zarucené podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru..., zdkladné pravo na nahradu Skody sposobenej
nezdkonnym rozhodnutim... podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy... rozsudkom Okresného siidu
Bratislava 1. sp. zn. 19C 71/2014 zo dna 04.12.2015 a rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 6Co 162/2016 zo dna 30.05.2016 porusené bolo.

2. Rozsudok Okresného sudu Bratislava 1. sp. zn. 19C 71/2014 zo dna 04.12.2015
a rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co 162/2016 zo dia 30.05.2016 sa zrusuje
a vec sa vracia Okresného sudu Bratislava 1. na dalsie konanie.

3. Okresny sud Bratislava 1. a Krajsky sud v Bratislave su povinni spolocne

a nerozdielne uhradit  stazovatelovi || N G- J Jd0och mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu trovy konania vo vyske 363,79 EUR...

II.

5. Krajsky sud vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr. 3518/16 z 13. oktobra 2016
vychadzal z vyjadrenia predsedu sendtu krajského sudu, ktory vo veci rozhodoval, a pritom
zotrval na vSetkych pravnych zaveroch formulovanych v odévodneni napadaného rozsudku
krajského sudu z 30. méja 2016. Z obsahu vyjadrenia vyplyva, Ze krajsky sud sa napriek
ustavnej staZznosti so stanoviskom predsedu senatu krajského sadu, ktory vo veci
rozhodoval, stotoznil, citujic v podstatnom pravne zavery uvedené na strane 4 odévodnenia

rozsudku krajského sudu.

6. Podpredseda okresného sudu, povereny zastupovanim predsedu okresného sudu
vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr. 3632/2016 zo 6. oktobra 2016 uviedol, Ze mu neprinalezi
zasahovat’ do rozhodovacej ¢innosti zakonného sudcu o tom-ktorom konani ani zaujimat’
svoj pravny nazor k veci a usmeriiovat’ zdkonného sudcu, akym spésobom ma v konani

postupovat, a teda ani posudzovat’ zdkonnost’ suidom vyhldsené¢ho rozsudku. K svojmu

vyjadreniu preto pripojil stanovisko sudkyne || G konajicej vo veci,



ktora uviedla, ze vo veci ,,bolo rozhodnuté v sulade so zistenym skutkovym stavom, ktory
bol v odovodneni rozhodnutia jasne a zrozumitelne popisany, obdobne tak boli
v odovodneni rozsudku jasne oznacené uvahy, akymi sa sud pri hodnoteni dékazov riadil
a ako vec pravne posudil (§ 157 ods. 2 O. s. p.).

Mam za to, Ze ustavnou staznostou napadané rozhodnutie Okresného sudu
Bratislava I, sp. zn. 19C 71/2014 zo dna 04.12.2015 zodpovedd zdsadam zdakonnosti

a spravodlivosti, t. j. poziadavkam kladenym na pravny Stat. .

7. Stazovatel’ vo svojej replike z 28. oktobra 2010 oznacil vyjadrenie okresného stidu
a krajského sidu za neddovodné a nedostatoéne argumentacne vysvetlené. Uviedol, Ze
svedkovia, ktori v priebehu trestného konania zmenili vypovede, nie st trestne stihani pre
trestné ¢iny krivého obvinenia a krivej vypovede, hoci on mal byt stihany ,,iniciativne
a v konani, kde mu hrozil ,,vysoky nepodmienecny trest odnatia slobody. Okresny sud
a krajsky sud plne opomenuli, ze zakon ¢. 514/2003 Z. z. zaklada objektivnu zodpovednost
Statu (bez ohladu na zavinenie), ktorej sa Stat nemoze zbavit' (bez liberacnych dévodov).
Statne orgdany majii silné a donucovacie pravomoci a siucasne i pravnu zodpovednost
za svoj postup. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hladiska, ¢i pri
rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu zavinil. Rozhodujucim kritériom zdkonnosti
konania vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania.

Obvinenie mi bolo vznesené pre zlocin vydierania a precin nebezpecného
vyhrazania, t.j. pre viac skutkov, co sudy plne opomenuli uviest. Ani jeden skutok mi nebol
pritom preukazany. Okresny sud vytrhol z kontextu jeden skutok, pricom akékolvek moje
vyjadrenia pred zacatim trestného stihania ani nemohli byt ex lege nasledne pouzité v
trestnom konani, nakolko su podla Trestného poriadku procesné absolutne nepouzitelné.

OCTK podané trestné ozndmenie nepreverili standardne, ale iba z jedného zdroja —
oznamovatela - a jeho kamaratov _ Ziadne iné nestranné
osoby vysetrovatel pred vznesenim obvinenia nevypocul, pricom tak rozhodne mohol a mal
ucinit, ale neurobil tak. Vysetrovatel’ napriek neexistencii relevantnych dokazov a nulovej
vierohodnosti oznamovatela, ktory bol viackrat stthany a odsudeny, mi vzniesol obvinenie,
a to dokonca napriek tomu, ze ani pri predchddzajucej domovej prehliadke nic relevantné

policia nenasla, ani Ziadne zbrane, co okresny a krajsky sud taktiez plne opomenuli uviest.



Dozorujuci prokurator ako i sud prvého stupna dalej opomenuli, Ze pri vysluchu vo vizbe
(poSkodeny bol vizobne stihany) sam poSkodeny - ma fyzicky a slovne napadol,
o com vysetrovatel’ i spisal uradny zdznam do spisu. V neposlednom rade ako déchodca
s nepriaznivym zdravotnym stavom som bol starsi o vyse 30 rokov od poSkodeného a fyzicky
slabsi. t.j. udajné vydieranie z mojej strany uz od pociatku vyznievalo viac ako komicky.

Okresny a krajsky sud svojimi rozhodnutiami porusili esencidalne hmotnopravne
zasady zodpovednosti Statu za Skodu sposobent organom Statu jeho obcanovi a ich postup
je z ustavného hladiska (v demokratickej pravnej spolocnosti) absolutne neudrzatelny.
Podla argumentdcie okresného a krajského sudu som tak iba objektom prdava a som
povinny na viastné naklady zndsat vsetky dosledky trestného stihania vedeného navyse na
zaklade kriveho obvinenia.

Argumentdcia judikdtom v konani II. US 163/2013 neobstoji, ide o tiplne odlisny
skutkovy stav (staZovatel pozadoval usly zisk, ktory nepreukdzal, navyse bol stihany

vizobne pricom z titulu vizobného stihania narok na nahradu Skody neuplatnil). “.

8. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Néarodne;
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa s obsahom st'aznosti, vyjadrenim krajského sudu z 13. oktobra 2016,
vyjadrenim okresného sidu zo 17. oktobra 2016, nadvédzujiceho stanoviska st'azovatela,
ako aj obsahom napadnutych rozsudkov a vyziadaného spisu okresné¢ho sudu dospel

k nazoru, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
I11.

9. Pri skimani stazovatelom namietaného porusenia prav zarucenych ¢l. 46
ods. 1 a 3 ustavy a prava zaru€eného €l. 6 ods. 1 dohovoru sa tstavny sud sustredil na obsah
napadnutého rozsudku krajského sudu, ako aj na obsah rozsudku okresného sudu, ktoré je
nevyhnutné posudzovat s prihliadnutim na § 387 Civilného sporového poriadku (d’alej len

,CSP*) spolo¢ne. Okresny sud v rozsudku zo 4. decembra 2015 po uvedeni znenia



prisluSnych ustanoveni zakona €. 514/2003 Z. z. a Obcianskeho zdkonnika vo svojich
pravnych zaveroch uviedol:

«Z vysledkov vykonaného dokazovania je zrejmé, ze navrhovatel bol v trestnom
konani vedenom pred Okresnym siudom Zilina sp. zn. 22T 5/2011 uspesny, kedze
v konecnom dosledku bol pravoplatne spod obzaloby, teda skutkov, ktoré sa mu kiladli
za vinu, oslobodeny. Ziadne z rozhodnuti vydanych v ramci uvedeného trestného konania
v pripravnom konani v§ak nebolo zrusené pre jeho nezdkonnost, obdobne ani v konani pred
sudom nedoslo k zruSeniu pravoplatného sudneho rozhodnutia pre nezakonnost.
K oslobodeniu navrhovatela prispela ta okolnost, Ze prokurator spod obzZaloby ustupil,
a to z dovodu, Ze v konani pred sudom /po podam obzZaloby/ svedkyna - zmenila
vypoved na hlavnom pojednavani oproti jej vypovede v pripravnom konani, obdobne tak
tvrdili svedkovia _ Vzhladom k tomu, Ze svedkyna - mala byt
podla vyjadrenia poSkodeného priamou svedkynou skutku uvadzaného v bode 1/ obzaloby,
svoje tvrdenia z pripravného konania oznacila na hlavnom pojedndvani za nepravdive,
neexistoval Ziaden dokaz, ktory by potvrdzoval poskodeného uvadzanu verziu incidentu.
Obdobne tomu tak bolo aj pri bode 2/ obZaloby /¢1.268,269 pripojeného sudneho spisu
22T 5/2011/.

Extenzivnym vykladom zakona ¢. 514/2003 Z.z. bol sice judikaturou prijaty zaver, Ze
z pohladu naroku na nahradu Skody md rovnaky vyznam ako zrusenie uznesenia o vzneseni
obvinenia pre nezdkonnost' aj zastavenie trestného stihania, resp. oslobodenie spod
obzaloby, ako to bolo v tomto prejednavanom pripade, avsak uvedeny zaver nemoze byt
prijimany absolutne a bezvyhradne. Za nezdkonné nemoze byt automaticky povazované
kazdé zacatie trestného stihania, resp. kazdé vznesenie obvinenia, ktoré neviedlo
k pravoplatnému odsudeniu obvineného, resp. obzalovaného, bez posudenia a zohladnenia
osobitosti trestného pripadu.

V' prejedndvanom pripade konajuci sud dospel na zaklade obsahu pripojeného
vietrovacieho spisu OR PZ Zilina CVS:ORP-1372/0VK-ZA-2009, Ze na vydanie
navrhovatelom napddaného uznesenia o vzneseni obvinenia organmi cinnymi v trestnom
konani voci navrhovatelovi boli v case jeho vydania splnené vsetky zakonné predpoklady,
z ktorého dovodu neboli prislusnou prokuraturou zrusené v konani o staznosti. V case

vydania tohto uznesenia o vzneseni obvinenia existovala z doposial v trestnom konani



vykonaného dokazovania, a to vypovedou poskodeného, svedkov, ako aj z obsahu samotnej
vysSie citovanej vypovede navrhovatela ako podozrivého (,,mam na ruke samopal
a 500 nabojov za 30.000,- Sk*, ,,tak som mu zo srandy povedal, Ze ak nevyplati tu sumu
teda tych 5,6 mil. Sk - tak Ze to nebude ani jeho ani - Ze tam dam
4 granaty, do kazdého rohu a zrovnam to zo zemou*) pravdepodobnost o spdachani tam
definovanych skutkov navrhovatelom, ktora sa nepotvrdila prdave zmenou vypovede priamej
svedkyne - na hlavnom pojedndvani. V tejto suvislosti sud plne odkazuje na Nalez
Ustavného sidu SR sp. zn. II US 163/2013-50 zo diia 13.11.2013, ktory je potrebné
analogicky pouzit' aj v tomto pripade. V oznacenom rozhodnuti ustavny sud vyslovil, Ze
., vwdanie uznesenia o vzneseni obvinenia nemozno bez dalsieho povazovat za nezakonné,
resp. odporujuce zakonu, iba z dovodu, Ze v case jeho vydania existujiica pravdepodobnost
o spachani urcitého skutku konkrétnou osobou sa neskor z roznych dovodov nepotvrdila“.
Rozhodnutia, na ktoré v odévodneni svojej zaloby odkazoval navrhovatel vo svoj prospech
nie su pre sud zavdzné, najmd pokial’ uz boli prekonané aktudlnou judikaturou.

Navrhovatel’ tiez nesplnil zakonnu podmienku definovanu v § 6 ods. (2) zdkona
C. 514/2003 Z.z., ktorej splnenie je predpokladom na uspesné uplatnenie ndaroku na nahradu
Skody, a podla ktoreho pravo podla odseku I mozno priznat' iba vtedy, ak poskodeny podal
proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov.
Splnenie tejto podmienky sa nevyzZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.
Z obsahu vyssie citovaneho vySetrovacieho spisu jasne vyplyva, Ze staznost podanu
obhajcom navrhovatela proti uzneseniu o vzneseni obvinenia nie je mozné povazZovat
za podanie riadneho opravného prostriedku tak ako to predpokiladda § 6 ods. 2 zdakona
¢. 514/2003 Z.z., nakolko tento bol podany po uplynuti zdakonnej lehoty troch dni.
Z uvedeného dovodu sa s odkazom na § 192 TP staznost uz meritorne prokuraturou
nepreskumavala a podla § 193 ods. 1 pism. b) TP sa zamietla ako podana oneskorene.
Pripad hodny osobitného zretela v prejedndvanom pripade zisteny nebol.

V neposlednom rade to bolo aj navrhovatel, ktory svojim konanim prispel k zacatiu
trestného stihania, konkrétne svojim nevhodnymi uz citovanymi vyjadreniami, ktoré neskor
v ramci svojej vypovede oznacil ako Zart (,, mam na ruke samopal a 500 ndabojov za 30.000,-

Sk*, ,,tak som mu zo srandy povedal, Ze ak nevyplati tu sumu teda tych 5,6 mil. Sk

- tak Ze to nebude ani jeho, ani - Ze tam dam 4 granaty, do kazdého



rohu a zrovnam to zo zemou“). Pokial totiz navrhovatel’ mal relevantnu pohladavku voci
poskodenému _ tuto si mal zabezpecit zmluvne a vymahat si ju sudnou cestou
zdkonnym sposobom, nie vSak prostrednictvom grandtov a samopalu s 500 nabojmi.
Za daného skutkového by teda nahrada Skody, aj za predpokladu splnenia zakonnych
podmienok navrhovatelom, bola podla nazoru sudu, v rozpore s dobrymi mravmi, ktorych
zohladnenie dovoluje sudu rozhodovat praeter legem alebo dokonca az contra legem.
Zohladniac vyssie uvedené sud vo veci samej rozhodol spésobom uvedenym v prvej

vyrokovej vete tohto rozhodnutia a Zalobu zamietol. »

10. Krajsky sad vo svojom potvrdzujicom rozsudku po tom, ako opisal obsah
a nosné¢ doévody rozsudku okresného sudu, ako aj obsah odvolania stazovatela proti nemu,
konstatoval, Ze odvolanie nie je dovodné a vo svojich zaveroch uviedol:

«Je ustdlenou sudnou praxou, ze podla zdkona ¢. 58/1969 Zb., resp. podla zdik.
C. 514/2003 Z. z. zodpoveda stat i za Skodu, ktora bola sposobena zacatim (vedenim)
konania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom. KedZe zak. ¢. 58/1969
Zb., resp. zak. ¢. 514/2003 Z. z. tento ndrok vyslovme neupravuje, vychadza sa
z analogickeho pouZitia najblizsej upravy, ktorou je uprava zodpovednosti za Skodu
sposobenti nezdakonnym rozhodnutim, i ked rozhodnutie, ktorym bolo trestné konanie
zacaté, nebolo pre nezdakonnost zrusené. Neposudzuje sa tu spravnost postupu orgdanov
¢innych v trestnom konani (nejde o nespravny uradny postup), ale rozhodujuci je vysledok
trestného konania. Zmyslu pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu totiz zodpoveda,
aby kazda majetkova ujma sposobend nezakonnym zdsahom Stdatu proti obcanovi bola
odcinend (vid' rozsudok Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 4705/2007 z 28. 1. 2010). K
rovnakému zaveru dospel aj Najvyssi sud SR, ktory v uzneseni sp. zn. 4 M Cdo 15/2009
uviedol: ,, Pri posudzovani naroku na ndahradu Skody sposobenej rozhodnutim o zacati
trestného stihania a vzmeseni obvinenia, zastavenie trestného stihania, ak k takemuto
rozhodnutiu doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného cinu obvinenym,
ma rovnaké dosledky, ako zruSemie uzmesemia o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia pre nezdkonnost.

V prejedndvanej veci Okresny sid v Ziline rozsudkom z 24.7.2012 ¢ k. 22T/5/2011

zalobcu oslobodil spod obzaloby z dévodu, Ze prokurator na hlavnom pojedndvani v celom



rozsahu ustupil od obzZaloby. Dévodom tohto postupu prokurdtora bolo to, Ze klucova
svedkyra na hlavnom pojedndvani zmenila svoju vypoved' z pripravného konania. Zalobca
bol teda spod obzaloby oslobodeny z dovodu, Ze sa nenaplnil predpoklad o tom, Ze spachal
trestné ciny, ktoré mu boli v obzalobe kladené za vinu. Oslobodenim spod obzaloby zanikli
ucinky uznesenia o zacati trestného stihania a uznesenia o vzneseni obvinenia a zrusenie
tychto rozhodnuti sa z tohto dovodu stalo bezpredmetnym (nadbytocnym). Inymi slovami,
oslobodenie Zalobcu spod obzaloby md rovnaké dosledky ako zrusenie uznesenia o zacati
trestného stihania a o vzneseni obvinenia. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani skutocnost, ze
staznost zalobcu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia prokurator zamietol ako oneskorene
podanu. NemozZno preto suhlasit’ so zaverom sudu prvého stupna, zZe nebola splnena
podmienka vzniku ndaroku na nahradu skody uvedenda v ust. § 6 ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z.z.
Ako je to uvedené vyssie, aj keby Zalobca nepodal staznost proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia, jeho oslobodenie spod obzaloby ma rovnaké dosledky ako zrusenie uznesenia
o vzneseni obvinenia.

Napriek tomu je odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupna toho nazoru, Ze zaloba
nie je dovodna. Vysledky pripravného konania totiz odévodnovali zaver, Ze Zalobca spachal
skutky, ktorée mu boli v obzalobe kladené za vinu, ked ho pokial’ ide o bod 1/ obZaloby
usvedcovala najmd svedkyna || NG (i< jo vpovede na &1 50, 52-54
vySetrovacieho spisu). Ta vSak na hlavnom pojednavani vypovedala, Ze v pripravnom
konani klamala. Pokial’ ide o bod 2/ obzaloby, Zalobcu usvedcovali v pripravnom konani
svedkovia _ ktori vsak na hlavnom pojedndvani vypovede zmenili.
Odvolaci sud je preto zhodne so sudom prvého stupna toho nazoru, Ze vzhladom na tieto
skutocnosti uznesenie o vzneseni obvinenia nie je mozné povazovat za nezakonné, resp.
odporujuce zdkonu. Odvolaci sud v tomto ohlade poukazuje na str. 7 posledny odsek
odovodnenia napadnutého rozsudku a stotoznuje sa predovsetkym so zaverom sudu prvého
stuphnia, ze za nezdakonné nemozZe byt automaticky povazované kazdé zacatie trestného
stthania, resp. kazdé vznesenie obvinenia, ktoré neviedlo k pravoplatnému odsudeniu
obvineného, resp. obzalovaného, bez posudenia a zohladnenia osobitosti konkrétnej trestnej
veci.

Z toho vyplyva, ze napadnuty rozsudok je vecne spravny a preto ho odvolaci sud

potvrdil podla § 219 ods. 1 O. s. p.»

10



IV.

11. Podla ¢l. 124 ustavy je tUstavny sid nezavislym siudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

12. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah. Ustavny sid moZe zaroven vec vratit na d’alSie konanie.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy ma kazdy pravo na ndhradu Skody spoOsobenej
nezakonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.
16. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo... prejednand nezavislym a nestrannym sudom..., ktory rozhodne o jeho

obc¢ianskych pravach a zaviazkoch.

17. Podstata zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy spociva

v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
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zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktori tento clanok ustavy
o zékladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat
zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne

suladne interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.

18. Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruduje pravo podat’ zalobu o uplatnenie
svojich obc¢ianskych prav a zadvidzkov na sud. Takto interpretovany ¢lanok zahffia pravo na
sud, do ktorého patri pravo na pristup k sudu. K nemu sa pridavaji zaruky ustanovené cl. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizaciu a zloZenie sudu a vedenie konania. To vSetko
v suhrne zaklada pravo na spravodlivé prejednanie veci [rozhodnutie Eurdpskeho stidu pre
ludské prava (d’alej len ,,ESLP®) z 21.2.1975, séria A, ¢. 18, s. 18, § 36]. Pravo
na spravodlivé prejednanie veci zahffla v sebe princip rovnosti zbrani, princip
kontradiktornosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na oddvodnenie

sudneho rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého procesu (IIL. US 199/08).

19. Stcastou obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
ako aj prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na dostato¢né
odovodnenie stidneho rozhodnutia (napr. II. US 209/04, TI1. US 95/06, III. US 206/07),
t.J. na také oddévodnenie, ktoré¢ jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Oddévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu,
ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver
otom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika konania na
spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, III. US 209/04). Judikatira ESI’P nevyzaduje,

aby v odovodneni rozhodnutia bola dand odpoved na kazdy argument strany. Ak vSak ide
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o argument, ktory je pre rozhodnutie kI'iovy, vyzaduje sa osobitnd odpoved’ prave na tento

argument (Georgidias c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Franctizsko z 19. 2. 1998).

20. Citovany ¢l. 46 ods. 1 ustavy je vyjadrenim zdkladného prava domahat’ sa siidne;j
ochrany. Tento ¢lanok ustavy je primarnou ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie
studov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany,
a tym aj ,,branou‘ do Ustavnej Upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a int pravnu
ochranu vratane zakladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 3 ustavy. V zmysle ¢l. 51
ods. 1 ustavy sa mozno domahat’ prav podla ¢l. 46 ustavy len v medziach zakonov, ktoré
toto ustanovenie vykonavaju, priCom vsak v stlade s €l. 152 ods. 4 Gstavy musi byt’ vyklad
a uplatiovanie Ustavnych zakonov, zédkonov a ostatnych vSeobecne zdvidznych pravnych
predpisov v sulade s ustavou, a sucasne v zmysle ¢l. 154c ods. 1 ustavy maju prislusné
medzinarodné zmluvy vratane dohovoru prednost’ pred zdkonom, ak zabezpecuju vacsi
rozsah ustavnych prav a slobod (I. US 22/03).

21. Ustanovenie § 3 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. urCuje rozsah zodpovednosti Statu
za Skodu spdsobentl orgdnmi verejnej moci pri vykone verejnej moci tak, ze Stat zodpoveda
za Skodu spdsobent a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim
alebo inym pozbavenim osobnej slobody, ¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni

alebo rozhodnutim o vizbe, alebo d) nespravnym tradnym postupom.

22. Podl'a § 6 ods. 1 prvej vety zakona ¢. 514/2003 Z. z. ak tento zdkon neustanovuje
inak, pravo na nahradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba
vtedy, ak prévoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda sposobend, bolo zruSené alebo

zmenene pre nezakonnost’ prislusSnym organom.

23. Podl'a § 18 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. ndhrada $kody zahffia aj nahradu trov
konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezidkonné
rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni, alebo rozhodnutie o vézbe,

zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody, alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom
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bolo rozhodnutie zruSené alebo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec

postupend inému organu.

24. Zmyslom a Ucelom zakona o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone
verejnej moci je ustanovit' v sulade s ¢l. 46 ods. 3 ustavy podmienky, za ktorych vznika
pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim sidu, iného Statneho organu
¢1 organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom, a to spdsobom, ktory
umoziuje odskodnit’ vSetky pripady, v ktorych bola poSkodenému spdsobena Skoda takym
rozhodnutim orgédnu verejnej moci, ktoré bolo neskor posidené ako nezikonné.
Za predpoklady pre priznania takejto nahrady Skody tak uz uvddzany § 6 ods. 1 zdkona
¢. 514/2003 Z. z. povazuje okrem iného vydanie nezdkonného rozhodnutia a tiez jeho
zrusenie pre nezdkonnost’ prisluSnym organom. Tieto podmienky su splnené iba vtedy, ak je
vydané rozhodnutie nasledne zruSen¢ na to prisluSnym organom prave z dévodu
nezdkonnosti. Z takéhoto zruSujuceho rozhodnutia potom musi byt ddvod zruSenia

skorsieho rozhodnutia (jeho nezakonnost) zrejmy (II. US 25/2011).

25. Ustavny sud zdorazituje, e narok na nahradu Skody sposobenej zadatim
a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odstidenim, je $pecifickym
pripadom zodpovednosti Statu podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. G€inného od 1. jula 2004
a rovnako aj podla predtym platného zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
spdsobent rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nespradvnym tradnym postupom tc¢inného
do 30. jina 2004 (dalej len ,,zakon €. 58/1969 Zb.*). DoterajSia stidna judikatiura dovodila,
ze zmyslu pravnej Gpravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova
ujma sposobend nespravnym ¢i nezdkonnym zasahom S§tatu proti obcanovi (fyzickej osobe)
bola odCinend, a dospela k zaveru, Ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo
k oslobodeniu spod obzaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody
vychadzat’ z toho, Ze obcCan ¢in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt
zaCaté. Narok na nahradu Skody spOsobenej zaCatim trestného stihania sa posudzuje ako
narok na ndhradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim. Rozhodujicim meradlom
opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorSi vysledok

trestného konania. Tieto zavery prijat¢ sudnou judikatirou v case platnosti zdkona
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¢. 58/1969 Zb. su napriek zmene pravnej Upravy stale pouZitené [rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 4 M Cdo 15/2009] a svojou
rozhodovacou c¢innostou ho v prevaznej miere potvrdzuje aj uUstavny sud (napriklad

I11. US 117/06, I. US 320/2016, 1. US 395/2016 a iné)

26. Pre spravnu interpretaciu § 6 ods. 1 prvej vety zdkona €. 514/2003 Z. z. vSak
nestaci vychadzat’ len z jeho jazykového znenia a doslovného gramatického vykladu, ale je
nevyhnutné uplatnit’ vyklad systematicky a teleologicky. Z hladiska systematického
vykladu mozno dospiet k zaveru, Ze aplikidcia § 18 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
prichadza do uvahy aj v pripade zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenii nezdkonnym
rozhodnutim. Z hladiska teleologického vykladu nemozno lipnit’ na formalnom zruSeni
(zmene) namietaného nezdkonného rozhodnutia, ale je potrebné splnenie tejto podmienky
vykladat’ extenzivne. Za spravny treba povazovat’ vyklad, v zmysle ktor¢ho z hl'adiska
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenti rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia ma zastavenie trestného stihania (ak k takémuto rozhodnutiu doslo preto, Ze sa
nenaplnil predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym) rovnaké dosledky ako zruSenie
uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost'.
Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného stihania sa trestné konanie kondi,
to znamena, ze zanikaji ulinky rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia. Zastavenie trestného stihania znamend, ze vysledky trestného (pripravného)
konania ukazuju, ze nejde o trestny Cin, zaroven znamend, ze podozrenie zo spachania
trestného Cinu sa nepotvrdilo a vysla najavo nezdkonnost rozhodnutia o zacati trestného
stihania (uznesenie najvysSiecho sudu z 18. oktéobra 2010 sp. zn. 4 M Cdo 15/2009
zverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky

2/2014).

27. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze pravne zavery krajského sudu
vychadzajace zo zistenia, Ze vysledky pripravného konania odovodnovali zdver, Ze
stazovatel’ spachal skutky, ktoré mu boli v obzalobe kladené za vinu, v doésledku ¢oho
nebolo mozné uznesenie o vzneseni obvinenia povazovat’ za nezdkonné tak, ako su tieto

formulované v jeho rozsudku, nevychadzaji z uz uvedenych pravnych Gvah, ktoré tstavny
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sud povazuje za ustavno-konformné s obsahom st'azovatelom oznacenych prav a osobitne
s¢l. 46 ods. 3 ustavy. Ustavny sid zhodne so svojou judikatirou pripomina, Ze
v materialnom pravnom S$tate musi Stat niest’ objektivnu zodpovednost’ za konanie svojich
organov, ak nimi zasiahol do zakladnych prav obcana. Pre posidenie nezakonnosti
rozhodnutia, resp. postupu organu ¢inného v trestnom konani, nie je rozhodujuce, ako
organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, ¢i sa ich
podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Ustavny sud konstatuje, Ze ak sa trestné stihanie
konkrétnej osoby skoncilo vydanim oslobodzujuceho rozsudku bez ohl'adu na dévod, pre
ktory sa tak stalo (v danom pripade tato situdcia nastala z dovodu, Ze prokurator ustupil
od obzaloby podla § 239 ods. 2 Trestné¢ho poriadku), uznesenie, ktorym bolo obvinenému
vznesené obvinenie, je potrebné povazovat za takychto okolnosti vzdy za nezdkonné
a zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca. Pokial' konajuce sudy dospeli k zdveru, zZe
priznanie naroku na ndhradu Skody stazovatelovi bolo v rozpore s dobrymi mravmi,
ustavny sud je nuteny konStatovat, Zze tento ich zaver nebol odovodneny ustavne
konformnym spdsobom, ktory by vylucoval akukol'vek svojvolu tychto stdov pri
prerokuvani danej veci. Preto nemozno povaZovat rozsudok krajského sudu za tustavne

udrzatel'ny.

28. Vzhl'adom na uvedené¢ ustavny sud dospel k zaveru, Ze krajsky sid v napadnutom
rozsudku z 30. maja 2016 aplikoval a interpretoval ustanovenia zakona ¢. 514/2003 Z. z.
ana pripad dopadajiice ustanovenia Obcianskeho zdkonnika takym sposobom, Ze nim
zasiahol do zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 tUstavy, ako aj prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, na zdklade coho ustavny sud pristipil k vysloveniu ich porusenia tak,

ako to je uvedené v bode 1 vyrokovej Casti tohto nalezu.

29. Kedze krajsky sud rozsudkom sp. zn. 6 Co 162/2016 z 30. méja 2016 porusil
oznacené prava stazovatela, Ustavny sud v nadvédznosti na to zruSil napadnuty rozsudok
a vec krajskému sudu vratil na d’alSie konanie podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy a § 56 zdkona

o ustavnom sude, tak ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto nélezu.
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30. Povinnostou krajského sudu bude odstranit’ vytykané nedostatky a reSpektovat
relevantné ustavné principy, zaujat’ ustavne konformné stanovisko k podstatnym pravnym
otazkam (obsah pojmu nezdkonné rozhodnutie a predpoklady vzniku prava na ndhradu
Skody z neho vyplyvajuceho) a vo veci opédtovne rozhodnut’, prihliadajiuc na obsah a zmysel
zékladnych prav a slobdd zaruCenych ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami

o l'udskych pravach a slobodach (a osobitne €l. 46 ods. 3 ustavy).

31. Ked’ze ustavny sud vyslovil poruSenie oznacenych prav rozsudkom krajského
sudu a tento nadvézne na to zru$il, riadiac sa principom minimalizacie svojich zasahov
do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych stidov uz nepovazoval za nevyhnutné vyhoviet’ Casti
staznosti smerujucej proti rozsudku okresného sudu, pretoze stazovatelovi sa vytvoril
procesny priestor pre nové prerokovanie jeho opravného prostriedku pred krajskym stidom
(m. m. I. US 689/2014, 1. US 41/2015). Vychadzajic z uvedeného Gistavny sud zvysnej &asti

staznosti nevyhovel, tak ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu).

V.

32. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom stude Ustavny sud méze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

33. Stazovatel si svojim poslednym podanim vo veci uplatnil nahradu trov pravneho
zastipenia spolu s daifiou z pridanej hodnoty v sume 537,62 €, a to za tri ikony pravnej
sluzby (priprava a prevzatie zastiipenia, podanie staznosti Ustavnému sidu a vyjadrenie

k stanoviskam okresného stdu a krajského sudu).

34. Pri vypocte trov pradvneho zastupenia stazovatela Ustavny sud vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®). Zakladnd sadzba odmeny za tkon

pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2016 je 143 € a hodnota reZijného pausalu je 8,58 €.
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35. Vychadzajuc z § 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky
ustavny sud zistil, Ze stazovatel'ovi mozno priznat’ odmenu za vSetky tri uplatnené ukony
pravnej sluzby uskutocnené v roku 2016 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti
ustavnému sudu a vyjadrenie k stanoviskdm okresného sudu a krajského stdu) v sume
454,74 € vratane rezijného pauSalu (3 x 143 € + 3 x 8,58 €). Kedze prdvny zastupca
predlozil Gistavnému osvedcenie o tom, Ze je platitelom DPH, odmena za poskytnuté pravne

sluzby v konani pred Gstavnym sudom bola zvySena o 20 %, Co predstavuje celkovi sumu

545,69 €.

36. Vzhladom na to, ze pravny zastupca stazovatela si uthradu trov pravneho
zastupenia uplatnil iba v sume 537,62 €, ustavny sud, siic viazany petitom staznosti, tato
uhradu stazovatelovi priznal len vo vySke uplatneného naroku, a zaroven zaviazal
porusovatel'a oznacenych prav na zaplatenie uhrady trov pravneho zastipenia stazovatelovi

v nim uplatnenej sume, tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto nalezu.
37. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tistavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2016
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