SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 355/2011-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ M. B., t. €. vo vykone trestu, zastupeného advokatkou
JUDr. B. S., T., vo veci namietaného porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 47 ods. 2 a
&l. 50 ods. 3 a 6 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného siidu Trnava sp. zn.
2 Nt 7/2010 zo 7. septembra 2010 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Trnave sp. zn.

5 Tos 89/2010 zo 7. jina 2011 v konani o ndvrhu na povolenie obnovy konania a takto
rozhodol:
Staznost M. B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 22. augusta
2011 dorucena staznost’ M. B., t. €. . vo vykone trestu (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného
advokatkou JUDr. B. S., ktorou namieta porusenie svojich zékladnych prav podla &l. 47
ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 a 6 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) uznesenim

Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 2 Nt 7/2010 zo 7. septembra 2010



(dalej len ,,uznesenie okresn¢ho sidu*) v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave
(dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 5 Tos 89/2010 zo 7. jana 2011 (d’alej len ,,uznesenie

krajského stidu) v konani o ndvrhu na povolenie obnovy konania.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol rozsudkom okresného stdu
sp. zn. 6 T 223/2005 z 18. marca 2008 uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu lupeze
podla § 234 ods. 1 Trestného zakona, trestného ¢inu podvodu podla § 250 Trestného
zékona a trestného Cinu uverového podvodu podla § 250a ods. 1 Trestného zdkona, za o
mu bol ulozeny stihrnny trest odiatia slobody v trvani 7 rokov a 6 mesiacov a bol zaradeny
do I. napravnovychovnej skupiny a suCasne mu bola uloZend povinnost' nahradit’
poskodenym Skodu. Proti uvedenému rozsudku podal stazovatel' odvolanie, ktoré krajsky

sud uznesenim sp. zn. 3 To 40/2008 z 11. novembra 2008 zamietol.

Stazovatel’ v staznosti tieZ poukazal na skuto¢nost’, Ze povodne bol uznany vinnym
zo spachania vymedzenych trestnych ¢inov rozsudkom okresného sudu sp. zn. 6 T 223/2005
z 19. aprila 2007, ktory bol uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 To 58/2007 z 9. oktdbra
2007 zruSeny v celom rozsahu a vec bola vratend okresnému sudu, aby ju opitovne
prerokoval a rozhodol. V odovodneni uznesenia sp. zn. 3 To 58/2007 z 9. oktdbra 2007
krajsky sud uviedol, ze ,,zistil podstatné chyby konania, ktoré predchadzalo vydaniu
rozsudku a zistil, Ze sud nevykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, nevyrovnal sa so
vSetkymi skutkovymi zisteniami a navySe sa dopustil pochybenia, ktorym bolo porusené

pravo stazovatela na obhajobu “.

Podla stazovatela sa okresnému sidu ani po vrateni veci z krajského sudu
nepodarilo odstranit’ rozpory a nejasnosti tykajlice sa spachania trestného Cinu lupeze,
napriek tomu bol stazovatel’ rozsudkom okresného sudu sp. zn. 6 T 223/2005 z 18. marca
2008 uznany vinnym aj zo spachania tohto trestného ¢inu. Odvolanie proti rozsudku
okresného sudu sp. zn. 6 T 223/2005 z 18. marca 2008 podan¢ obhajcom stazovatel’a JUDr.
J. F. bolo na pojednavani do zapisnice pisomne odovodnené jeho novozvolenym obhajcom
JUDr. P. L., ktory v jeho relevantnej Casti v podstate uviedol, Ze stazovatel’ sa priznal k

spachaniu trestn¢ho Cinu kradeze. Uvedené tvrdenie pravneho zastupcu stazovatela bolo



podla jeho ndzoru dovodom, pre ktory krajsky sud nim podané odvolanie proti rozsudku
okresného sudu sp. zn. 6 T 223/2005 z 18. marca 2008 uznesenim sp. zn. 3 To 40/2008 z 11.
novembra 2008 zamietol. Stazovatel’ v st'aznosti uviedol, Ze predmetné odvolanie v jeho
mene napisal jeho vtedajsi obhajca bez jeho vedomia, pricom on sam sa o jeho obsahu
dozvedel az po doruceni uznesenia krajského sudu sp. zn. 3 To 40/2008 z 11. novembra
2008. Stazovatel tvrdi, ze sa nikdy, a teda ani svojmu pravnemu zastupcovi JUDr. P. L.,
nepriznal ani k spachaniu trestného Cinu kradeZe a nevie, pre€o jeho obhajca odovodnil
podané odvolanie tymto spoésobom. Vzhl'adom na skutocnost, Ze advokat JUDr. P. L.
medzitym zomrel, nemohol stazovatel’ vyuzit' ani podanie staznosti, ktorou mal v timysle

napadnut’ postup svojho obhajcu na Slovenskej advokatskej komore.

Uvedeny skutkovy stav bol sucasne dovodom, pre ktory stazovatel’ podal navrh na
povolenie obnovy konania, ktory bol napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu zamietnuty,
pretoZze neboli zistené podmienky obnovy konania podl'a § 394 Trestného poriadku. Proti
uzneseniu okresného stidu podal stazovatel’ staznost’, v ktorej namietal, Ze okresny sud sa
s jeho navrhom na povolenie obnovy konania nalezite nevysporiadal. Uznesenim krajského

sudu bola st’aznost’ stazovatel’a zamietnuta.

Stazovatel’ v staZnosti argumentoval, ze v dosledku opisaného postupu jeho obhajcu
v suvislosti s podanim odvolania proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 6 T 223/2005
z 18. marca 2008 bolo zdsadnym sposobom poruSené jeho pravo na pravnu pomoc podla
Cl. 47 ods. 2 Gstavy a pravo na obhajobu podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ked’ze advokat JUDr. P.

L. konal v rozpore s jeho zaujmami.

Stcasne stazovatel’ v staznosti namietal, Ze bolo poruSené aj jeho zikladné pravo
zarucené v C€l. 50 ods. 6 uUstavy, pretoze mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani
7 rokov a 6 mesiacov podl'a § 234 ods. 1 Trestného zédkona u¢inného do 31. decembra 2005,
napriek tomu, Ze ustanovenie § 188 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného od 1. januara 2006

bolo pre stazovatel’a priaznivejsie.



Stazovatel’ tiez uviedol, Ze proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 3 To 40/2008
z 11. novembra 2008, ktorym bolo jeho odvolanie proti rozsudku okresného sudu sp. zn.
6 T 223/2005 z 18. marca 2008 zamietnuté, podal prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne dovolanie, ktoré NajvysS§i sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.

5 Tdo 49/2010 z 27. januara 2011 odmietol.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ v staznosti navrhol, aby ustavny sud takto
rozhodol:

., Ustavny siid Slovenskej republiky vyslovuje, zZe bolo poruSené pravo stazovatela
podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zdroven ¢l. 50 ods. 3 a ods. 6 tistavy
Slovenskej republiky, zaroven rusi uznesenie Okresného sudu Trnava zo dna 7. 9. 2010 ¢. k.
Nt 7/2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna 7. 6. 2011 ¢. k.
5 Tos 89/2010 a vec vracia Okresnému sudu Trnava na dalSie konanie a zdroven mu
zakazuje pokracovat v porusovani zdkladnych prav a slobod stazovatela.

Okresny sud Trnava je povinny uhradit' staZovatelovi trovy obhajoby vo vyske

261,82 €.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude) kazdy navrh vratane staznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu
bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud

skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na



d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopridvnenym, ako aj navrhy zjavne
neopodstatnené alebo podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom prerokovani
odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny sud mdZe odmietnut’ aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, 1I1. US 168/05).

V sulade s uvedenymi zédsadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost
stazovatel'a podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuji dovody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Stazovatel’ v staznosti namietal poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 47
ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 a 6 UGstavy uznesenim okresného siidu, ktorym bol zamietnuty jeho
navrh na povolenie obnovy konania v jeho trestnej veci z dovodu neexistencie podmienok
obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku, ako aj uznesenim krajského sudu, ktorym

bola jeho st’aznost proti uzneseniu okresného sudu zamietnuta.
II.A. K poruseniu ozna¢enych prav uznesenim okresnému stidu
Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc uUstavného sudu rozhodovat

o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich

zékladnych prav alebo slobdd, je zaloZena na zéklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity



pravomoci uUstavného sudu vyplyva, ze ak tUstavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa moze domdct’ ochrany svojho zakladného prava alebo
slobody vyuzitim dostupnych a aj u¢innych pradvnych prostriedkov pred inym orgdnom
verejnej moci, odmietne takito staznost z dévodu nedostatku svojej prdvomoci na
prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, I. US 269/06). Z uvedeného vyplyva, Ze
v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy prislucha tGstavnému stidu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym poruSenim zdkladného prava alebo slobody za predpokladu, ze
pravna Gprava takémuto pravu neposkytuje uéinna ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).
Podstatou ucinnej ochrany zékladnych prav a slobdd st'azovatel’a je okrem iného aj opravny
prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii vo vztahu
k zakladnému pravu alebo slobode, porusSenie ktorych sa namieta, a ktory jej umoziuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho zdkladného prava alebo slobody

(I. US 36/96).

V danom pripade bol staZovatel’ opravneny podat’ proti uzneseniu okresného sudu
staznost’. Stazovatel staznost’ podal a krajsky siid o nej uznesenim rozhodol. Z uvedeného
vyplyva, Ze stazovatel mal k dispozicii a¢inny pravny prostriedok na ochranu svojich prav,

o ktorom bol opravneny rozhodnut’ krajsky sud, ¢o vylucuje pravomoc tstavného sudu.

Z uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’
stazovatela v Casti namietajucej porusenie jeho zakladnych prav uznesenim okresného stidu

z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie a rozhodnutie.

IL.B. K porusSeniu oznacenych prav uznesenim krajského sudu

K poruseniu zakladnych prav st'azovatel'a podla ¢l. 47 ods. 2 a €l. 50 ods. 3 Ustavy
malo ddjst v dosledku nespravneho posudenia podmienok obnovy konania krajskym

sudom.



Podl’a ¢l. 47 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaliatku konania, a to za

podmienok ustanovenych zdkonom.

Podra ¢l. 50 ods. 3 tstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl'a § 393 ods. 1 Trestného poriadku ak sa skoncilo trestné stihanie vedené proti
urCitej osobe pravoplatnym rozsudkom, pravoplatnym trestnym rozkazom alebo
pravoplatnym uznesenim, mozno v trestnom stihani tej istej osoby pre ten isty skutok

pokracovat’, len ak bola povolena obnova konania.

Podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu
najavo skutocnosti alebo dokazy sidu skor nezname, ktoré¢ by mohli samy osebe alebo
v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skér znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine
alebo vzhl'adom na ktoré by povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zadvaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
s ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od
uloZenia sthrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zadvaznosti ¢inu alebo k pomerom

pachatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podl'a § 399 ods. 2 Trestného poriadku sid navrh na povolenie obnovy konania

zamietne, ak nezisti podmienky obnovy konania podla § 394.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom okresného sudu sp. zn.
6 T 223/2005 z 18. marca 2008 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 To 40/2008
z 11. novembra 2008 bol stazovatel’ pravoplatne odsudeny za trestny ¢in lupeze podla

§ 234 ods. 1 Trestného zakona, trestny ¢in podvodu podl'a § 250 ods. 1 Trestného zdkona



a trestny ¢in tverového podvodu podla § 250a ods. 1 Trestného zdkona, za ¢o mu bol

uloZeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 7 rokov a 6 mesiacov.

Stazovatel’ podal navrh na povolenie obnovy konania odvolavajic sa na tvrdenie, ze
trestny Cin lapeze nespachal a priznanie k spachaniu trestného Cinu kradeze bolo jeho
vtedaj$im zvolenym obhajcom JUDr. P. L. uvedené v odvolani proti rozsudku okresného
sudu sp. zn. 6 T 223/2005 z 18. marca 2008 bez jeho vedomia a proti jeho voli, priCcom sa o
tejto skutoCnosti dozvedel az z uznesenia krajského sudu sp. zn. 3 To 40/2008 z 11.
novembra 2008, ktorym bolo jeho odvolanie proti rozsudku okresného sudu sp. zn.
6 T 223/2005 z 18. marca 2008 zamietnuté. Uvedené tvrdenie obhajcu stazovatela bolo
podrla jeho ndzoru stcasne rozhodujucim pre ustalenie jeho viny krajskym stdom vo vztahu

k spachaniu trestného ¢inu lupeze.

Okresny sud v zmysle § 399 ods. 2 Trestného poriadku uznesenim zamietol obnovu
konania v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 6 T 223/2005, pretoze nezistil podmienky

obnovy konania podl'a § 394 Trestného poriadku.

Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel staznost, ktor vo vztahu
k namietanému porusSeniu jeho zakladného prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2
ustavy a zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy odovodnil takmer

identicky ako staznost’ dorucent ustavnému stdu.

O staznosti stazovatela rozhodol krajsky sad uznesenim tak, Ze staznost

stazovatela podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietol.

V relevantnej Casti odovodnenia tohto rozhodnutia krajsky sud konstatoval:

,Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom sa povoli, ak vyjdu najavo skutocnosti alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by
mohli samy osebe alebo v spojeni so skutocnostami uz skor znamymi odovodnit iné

rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by povodne ulozeny trest bol v zrejmom



nepomere k zdvaznosti cinu alebo k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol
v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Takeéto nové skutocnosti alebo dokazy v navrhu odsudeného uvedené neboli. Treba
zvyraznit, ze odvolaci sud vo veci nerozhodol iba na zdklade uvadzaného vyjadrenia
obhajcu JUDr. P. L. v odévodneni odvolania, ale po zhodnoteni vykonaného dokazovania a
zistenia skutkového stavu, tak ako na to poukazal okresny sud v odovodneni napadnutého
uznesenia.

Vychadzajuc z uvedeného je zrejmé, Ze podmienky pre povolenie obnovy konania
vzmysle § 394 ods. 1 Tr. por. neboli splnené a preto okresny sud nepochybil, ked navrh

odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol. *

Ustavny std nie je sidastou systému vieobecnych sidov, ale podla &l. 124 Gstavy je
nezavislym satdnym organom ochrany tstavnosti, ktory rozhoduje o staznostiach tykajtcich
sa porusenia zakladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto pravomoci Gstavny sud nie je v zdsade opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu ani jeho skutkové zistenia.
Ulohou tstavného stdu totiz nie je zastupovat vieobecné stdy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Pravomoc tistavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o namietanych poruseniach Gstavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dand v pripade,
ak je vylucena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluciteI'né so stvisiacou ustavnou upravou alebo
Gipravou v prislusnej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, III. US 314/08, IV. US 44/08,
111. US 133/09).

Vychadzajic z citovanej judikatiry, z obsahu namietok staZovatela, ako aj
z odovodnenia uznesenia krajského sudu dospel ustavny sad k zaveru, ze napadnuté

rozhodnutie treba kvalifikovat’ ako tstavne konformné.



Druhostupiiovy sud pridrziavajic sa ustanoveni Trestného poriadku argumentoval
tym, ze tvrdenie stazovatela, Ze odvolaci sud pravoplatne rozhodol o jeho vine len na
zaklade Ciastocného priznania k spachaniu trestného €inu kradeze uvedené¢ho v odvolani
podanom prostrednictvom vtedajSieho staZovatelom zvoleného obhajcu pri jeho
zastupovani, nie je novym dokazom, ktory by nebol predtym prisluSnému sudu znamy
a ktory by mohol privodit' iné rozhodnutie v trestnej veci stazovatela. Krajsky sud
konStatoval, ze odvolaci sid odvolanie staZovatela zamietol po zhodnoteni dokazovania,

pricom poukézal na odovodnenie uznesenia okresné¢ho sudu.

Podl'a ndzoru ustavného sudu krajsky sud sice strucne, ale presved¢ivym sposobom
vyvratil namietky stazovatel'a uvedené v staznosti proti uzneseniu okresného sudu, a preto
je odovodnenie uznesenia krajského sudu vzhladom na okolnosti pripadu potrebné

povazovat za relevantné.

Opierajic sa o uvedené skutocnosti tstavny sud konStatuje, Ze medzi napadnutym
uznesenim krajského stidu a namietanym zakladnym pravom na pradvnu pomoc a prdvom na
obhajobu neexistuje taka pri¢inna suvislost, ktora by naznaCovala, Ze k ich poruseniu aj
skuto¢ne doslo. Uplatnenie prava na pravnu pomoc a prava na obhajobu nezarucuje
opravnenej osobe dosiahnutie takého rozhodnutia sudu, o ktoré sa prostrednictvom svojho
obhajcu usiluje. Ustavny std este dodava, Ze v tomto pripade nie je jeho Glohou skumat, i
zvoleny obhajca odovodnil odvolanie proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 6 T 223/2005
z 18. marca 2008 bez vedomia staZovatel'a, resp. v rozpore s jeho zaujmami. Ustavny sud
moze skumat’ len namietané porusenie zakladnych prav alebo slobdd postupmi
a rozhodnutiami organov verejnej moci, medzi ktoré nepatri advokat zvoleny st'azovatel'om
v trestnom konani. Na preSetrenie postupu zvolené¢ho advokata mal staZzovatel’ k dispozicii
iné pravne prostriedky, ktorymi mohol dosiahnut vyvodenie zodpovednosti v pripade

zistenia porusenia povinnosti advokata.
Stazovatel’ v staznosti suCasne namietal, ze napadnutym uznesenim krajského sudu

doslo aj k poruseniu jeho zédkladného prava podla ¢l. 50 ods. 6 Ustavy z dovodu nespravne;j

aplikédcie ustanoveni Trestného zdkona, ktoré boli pre staZovatela menej priaznivé a ich
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ddsledkom bolo uloZenie sthrnného trestu odiatia slobody staZovatel'ovi mimo zakonom

ustanovenej trestnej sadzby.

V tejto suvislosti Gstavny sud konStatuje, Ze ak stazovatel’ v ndvrhu na povolenie
obnovy konania neuviedol argumenty, ktoré uvadza v st'aznosti doruc¢enej ustavnému sudu
vo vztahu k namietanému poruseniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 50 ods. 6 ustavy,
nesplnil zakladny ustavny predpoklad na to, aby bola zaloZend pravomoc ustavného stidu
podrla €l. 127 ods. 1 Gstavy a § 49 zakona o ustavnom sude. V pripade, ze tak neurobil, tento
nedostatok v jeho procesnom ukone — navrhu na povolenie obnovy, nemozno napravat

alebo nahradzat’ staznost'ou v konani pred ustavnym sudom.

Z uvedenych dovodov bolo potrebné staznost’ stazovatela odmietnut’ z dovodu

zjavne] neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. septembra 2011
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