SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 152/2025-40

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| ||| N ENENE. .
. zastpen¢ho JUDr. TomaSom Tauberom, advokatom, Stara cesta 3139/6, SpiSskd Nova
Ves, proti postupu Okresného siidu Nitra v konani sp. zn. TO-1T/3/2019, o navrhu na opravu nalezu
& k. IIL US 152/2025-28 z 29. aprila 2025 v &asti nahrady trov konania takto

rozhodol:

Navrhu na vydanie opravného uznesenia nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud v tejto veci nalezom &. k. III. US 152/2025-28 z 29. aprila 2025 vyslovil porugenie
zakladného prava st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod a prikdzal okresnému sidu konat
v konani sp. zn. TO-1T/3/2019 bez zbytocnych prietahov. V bode 4 vyroku nalezu bola
stazovatel'ovi priznana ndhrada trov konania 856,75 eur.

2. Podanim doruc¢enym ustavnému sudu 20. mdja 2025 pravny zéastupca st'azovatel'a navrhol opravu
nalezu z doévodu nim tvrdenej chyby vo vypocte trov konania. Svoj névrh odovodnil tym,
ze nahrada trov konania mala byt zvySend o dail z pridanej hodnoty podla sadzby 23 % ucinne;j
od 1. januara 2025, nie podl'a sadzby 20 % t&innej do 31. decembra 2024. Ustavny sad mal preto
priznat’ stazovatel'ovi ndhradu trov konania 878,17 eur.

3.Podla § 62 zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*)
ak tento zédkon v piatej Casti alebo Siestej Casti neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje,
vztahuje sa na konanie pred ustavnym sidom podl'a povahy veci primerane Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,CSP*).



4. Podla § 224 CSP sud kedykol'vek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani,
ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom
konania.

5. Ustavny sud prejednal podany navrh na opravu uvedeného nédlezu a zistil, Ze opravu,
tak ako pozaduje stazovatel’, nie je mozné vykonat’, pretoze v zmysle § 224 CSP nejde o chybu
v pisani a pocitani a ani o ina zrejmu nespravnost’.

6. Z odovodnenia samotného nalezu (Cast’ V) vyplyva, ze vyska nahrady trov konania bola urcena
podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nédhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»vyhlaska®) za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a ustavna staznost
z 22. decembra 2024), ¢o predstavovalo spolu s ndhradou podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky nahradu trov
713,96 eur. Tato suma bola podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky zvysend o dan z pridanej hodnoty vo vyske
20 %, pretoze pravny zastupca st'azovatela je platitelom tejto dane a ukony pravnej sluzby vykonal
v roku 2024. Ustavny sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z § 27 ods. 5 zikona
¢.222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o DPH*), v zmysle ktorého sa pri zmene sadzby dane pouZzije pri kazdom vzniku dafiovej
povinnosti sadzba dane platna v den vzniku danovej povinnosti. Ked'ze dafiova povinnost’ vznika
podla § 19 ods. 2 zdkona o DPH diom vzniku dodania sluzby a tkony pravnej sluzby boli
vykonané v roku 2024, pouzil Gstavny sud pri tychto tikonoch sadzbu dane z pridanej hodnoty
vo vySke 20 %.

7. Ustavny sid v tejto stvislosti povazuje za vhodné poukazat' na § 73 ods. 3 zédkona o Gistavnom
sude, ktory na rozdiel od inych procesnopravnych predpisov nekreuje ndhradu trov konania ako
narokovatel'ny institat. Preto v pripade tkonov pravnej sluzby vzniknutych v konani pred Gstavnym
sidom vznika dafiova povinnost’ uz ich vykonanim, a nie aZ pravoplatnostou rozhodnutia. Uspech
stazovatela v konani pred ustavnym sidom nezaklada jeho narok na ndhradu trov konania, ktoré
mu v konani o Gstavne] staznosti vznikli. Je potrebné tiez uviest, ze vyhlaska upravuje vztah
advokata a klienta (§ 1 vyhlasky), no nie nahradu trov konania v urcitej narokovatel'nej vyske.

8. Z uvedenych dovodov ustavny sud navrhu st'azovatel’a na opravu nalezu nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jala 2025

Robert Sorl
predseda senatu



