SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 189/2026-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditsa a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti staZovatel’ky obchodnej spoloénosti Cesko Slovenska
Pravnicka Spolo¢nost’ s. r. o., Zivnostenska 2, Bratislava, zastipenej Advokatska kancelaria
Ettor & Niess s.r.o., Zivnostenské 2, Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k.
15C0/156/2025-200 zo 17. decembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sidu 18. marca 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit’ majetok a pokojne ho uzivat’ podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného prava na sudnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim krajského sudu
ozna¢enym Vv zahlavi. Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sid napadnuté uznesenie zrusil, vec
vratil krajskému sudu na d’alSie konanie a priznal staZzovatel’ke ndhradu trov pravneho zastiipenia.

2. Zalobca |GGG - oot stazovatelke v pozicii zalovanej doméahal v konani
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vedenom na Okresnom stde Pezinok pod sp. zn.

36C/89/2024 nariadenia neodkladného opatrenia spocivajuceho v  zdkaze nakladat
s nehnutel'nostami, ku ktorym navrhuje urcit’ vlastnicke préavo.

3. Zalobou z 23. decembra 2024 Zzalobca ziadal, aby sid uréil, Ze je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti, a to pozemkov s parcelnym ¢. |l ostatnd plocha vo vymere 49 785 m?,
s parcelnym C. [, vodna plocha vo vymere 202 m?, s parcelnym cislom |}, vodna
plocha vo vymere 13 m? zapisanych na liste vlastnictva ¢. i}, k- 0. | NI Svo) navrh
odovodnil tym, ze na zdklade Zalobného névrhu z 27. septembra 2001 Zzalobkyne | R



I p:oti Zalovanym 1 (Invest in Slovakia, spol. s r.0.) a 2 (  Gczc_NININIIIIIIIIINND

prebichalo v minulosti na okresnom sude pod sp. zn. 4C/967/2008 sudne konanie o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. V uvedenom spore sa zalobkyna [ G
domédhala urcit, ze je vylunou vlastnickou predmetnych nehnutelnosti. Tieto nehnutelnosti
boli v Case zacatia sudneho sporu evidované na LV ¢. [JJli] pre katastralne uzemic || G
pricom tvorili sucast’ pozemkov parc. ¢. || 2 parc. ¢. . ktorych vyluénym vlastnikom

bol |G - podicle 1/1 k celku.

Okresny sud rozhodol o zamietnuti zaloby rozsudkom sp. zn. 4C/967/2008 z 15. jana 2017.
Proti uvedenému rozsudku podala zalobkyna ||| BB odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud rozsudkom sp. zn. 10C0/235/2017 z 29. novembra 2018 tak, ze rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil a urcil, Ze zalobkyna je vylu¢nou vlastni¢kou dotknutych nehnutel'nosti.

K uvedenym nehnutelnostiam (odc¢lenenym z poévodnych pozemkov parc. ¢. | R

a parc. ¢. |l cvidovanych povodne na LV €. i} pre katastralne uzemie || ) bolo
na zdklade pravoplatného rozsudku krajského sudu z 29. novembra 2018 v zdznamovom konani
zapisané vlastnicke pravo v prospech || 2 bo! vytvoreny samostatny list
vlastnictva ¢. |l pre k. 0. NN

Nasledne sa vlastnikom predmetnych nehnutelnosti na zaklade kiipnej zmluvy ¢. V-10852/2019
z 11. decembra 2019 uzatvorene; || ko predavajucou stala spolo¢nost
CHECKLEASE, s.t.0.

Proti rozsudku krajského sudu z 29. novembra 2018 podali Zalovani dovolanie, o ktorom rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 5Cdo/122/2019 z31. marca 2021 tak,
ze rozsudok krajského stidu z 29. novembra 2018 (v spojeni s opravnym uznesenim z 28. februara
2019) zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V nadviznosti na skutoc¢nost’, Ze rozsudok krajského sudu z 29. novembra 2018, na zéklade ktorého
bolo zdznamom zapisané vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom sporu,
v prospech | (2ko pdovodnej Zalobkyne), bol uznesenim najvysSieho sudu
zruSeny, | GGG (7210vany 2) poziadal navrhom na vykonanie zdznamu Okresny
urad Senec, katastralny odbor, aby vykonal zdznam vyznacenim stavu, aky bol pred vykonanim
zdznamu na zéklade rozsudku krajského stdu z 29. novembra 2018. Okresny trad jeho navrhu
nevyhovel.

Nasledne povodna Zalobkyna ||} I n2vrhla v sidnom spore vedenom na odvolacom
sude pod sp. zn. 10C0/25/2021 zmenu na jej strane ako Zzalobkyne z dovodu, ze eSte pred
rozhodnutim najvysSieho sudu kupnou zmluvou uzavretou so spolo¢nostou CHECKLEASE, s.r.0.,
previedla na tuto spolocnost’ svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom
sudneho sporu. Vzhl'adom na uvedené krajsky sud vydal uznesenie sp. zn. 10C0/25/2021 z 1. juna
2021, ktorym navrhu zalobkyne na zmenu na jej strane vyhovel tak, Ze najej miesto vstupila
do konania obchodna spolo¢nost CHECKLEASE, s.t.0.

Nova zalobkyna spolo¢nost CHECKLEASE, s.r.0., zobrala zalobu proti zalovanému 1 (Invest in
Slovakia, spol. s r.0.) spit’ a domahala sa ur&enia vlastnickeho prava len proti || | GczczNzNzGzGzG

B  postaveni zalovaného 2.



V poradi trefom odvolacom konani rozhodol krajsky sid rozsudkom sp. zn. 10Co0/25/2021
z 29. novembra 2022 tak, Ze potvrdil prvoinStan¢né rozhodnutie o zamietnuti Zaloby.

Medzi tym, ako doslo k vyhlaseniu rozsudku odvolacieho stdu, t. j. 29. novembra 2022, a jeho
pisomnému vypracovaniu a dorueniu obom strandm sporu, vykonala zalobkyna d’al$i (v poradi
druhy) prevod na stazovatel'ku.

4. Okresny sud uznesenim sp. zn. 36C/89/2024 z 21. januara 2025 zamietol navrh Zalobcu

() - ) danic neodkladného opatrenia z 23. decembra 2024,

5. Proti rozhodnutiu stidu prvej inStancie podal Zzalobca odvolanie 14. februara 2025, o ktorom
rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 15C0/41/2025 z 30. aprila 2025 tak, ze potvrdil rozhodnutie
sadu prvej instancie. Zalobca neosvedgil danost’ prava, vo vztahu ku ktorému sa domahal ochrany
nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia. V konani ndlezitym spdsobom neosvedcil,
ze bol niekedy vlastnikom dotknutych nehnutelnosti, nepredlozil ziadny relevantny doklad, podl'a
ktorého mu svedc¢ilo vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam. Neosvedcil ani bezprostredné
ohrozenie svojho tvrden¢ho naroku, a teda potrebu docasnej upravy vztahu, ked netvrdil
a ani nepreukazal, ze by stazovatel'’ka vykondvala ukony smerujuce k scudzeniu nehnutel'nosti.

6. Proti uzneseniu krajského sudu podal zalobca ustavnu st'aznost’ a ustavny sud nalezom sp. zn.
1. US 498/2025 zo 6. novembra 2025 rozhodol, Ze uznesenim odvolacicho siidu z 30. aprila 2025
bolo porusené zékladné pravo zalobcu na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. I dohovoru, uvedené uznesenie zrusil, vec
vratil tomuto sudu na d’alSie konanie a ulozil odvolaciemu sudu povinnost’ nahradit’ trovy konania.
Podl'a Gstavného sudu krajsky sud pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia posudil
existenciu predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia stavne neudrzatelnym spdsobom.
Prvll zo zdkonnych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia, a to osvedcenie naroku,
ktorému sa ma navrhovanym neodkladnym opatrenim poskytnit’ ochrana, zalobca osved¢il tym,
ze az do zépisu | > ziklade rozhodnutia krajského sudu, ktoré bolo nasledne
zruSené najvysSim stdom, bol vyluénym vlastnikom spornych nehnutelnosti Zalobca. Rozsudok
krajského sudu z 29. novembra 2018, na zaklade ktorého bolo zdznamom zapisané vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom sporu, v prospech ||} . bo! nésledne
uznesenim najvysSieho sudu z 31. marca 2021 zruSeny. Druhti zo zikladnych podmienok
na nariadenie neodkladného opatrenia, a to osvedcenie naliehavosti potreby bezodkladnej upravy
pomerov strin sporu, zalobca osved¢il tym, Ze stazovatelka (Cesko Slovenska Pravnicka
Spolo¢nost” s. r. 0.) sa stala vlastnikom nehnutelnosti na zdklade kupnej zmluvy uzavretej
so spolocnostou  CHECKLEASE, s.r.0., pricom kupna zmluva bola uzavretd v case, ked
predavajuci (CHECKLEASE, s.r.o.) mal vedomost, Ze odvolaci std potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie, ktorym bola Zaloba spolo¢nosti CHECKLEASE, s.r.o., zamietnuta. Nariadenim
neodkladného opatrenia by mohlo dojst’ k docasnej stabilizacii pomerov medzi stranami sporu
aumoznilo by sa neruSené rozhodovanie sidu vo veci samej. Navrhovanym neodkladnym
opatrenim by stazovatel'ka nebola obmedzovand v beznom uzivani nehnutelnosti a taktiez
ani zalobcovi nevznikne neprimerand vyhoda v podobe nenédvratného, nenapravitelného stavu
v pravnych vztahoch, kedZe navrhované obmedzenie dispozicie s nehnutelnostami bude
len docasného charakteru (do skoncenia konania vo veci samej). Navrhovanym neodkladnym



opatrenim sa zabrani d’al§im prevodom nehnutelnosti, ktoré by zmarili cel sudneho konania
o urcenie vlastnickeho prava.

7. Po vrateni veci krajskému sidu stazovatelka dorucila sudu opédtovné vyjadrenie k odvolaniu
zalobcu. Poukézala na to, Ze skutkovy zaver ustavného stdu tykajuci sa osvedcenia naroku zalobcu,
ktorému sa neodkladnym opatrenim mé poskytnat’ ochrana, ignoruje listinny dékaz, kipnu zmluvu
uzavretu 11. decembra 2019, teda v Case existencie pravoplatného rozhodnutia krajského sudu,
na zaklade ktorého |} n2dobudla vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam,
ktorou tieto nehnutelnosti previedla na spolo¢nost CHECKLEASE, s.r.o., a preto ani nasledné
zruSenie nadobudacieho titulu || k spornym nehnutelnostiam najvy$$im sutdom
nemalo na vlastnicke pravo spolocnosti CHECKLEASE, s.r.o., k spornym nehnutel'nostiam ziaden
vplyv. Skuto¢nost, ze spolo¢nost CHECKLEASE, s.r.o., vlastnicke pravo k spornym
nehnutel'nostiam nadobudla od nesporného vlastnika, bola dovodom, na zaklade ktorého krajsky
sud po zruSeni jeho pdévodného rozhodnutia najvyS$§im siidom rozhodol v odvolacom konani
o zalobe pdvodnej zalobkyne |} S proti Zalobcovi o urceni vlastnickeho prava
k spornym nehnutel'nostiam tak, Ze najskor pripustil zdmenu ucastnikov na strane Zalobcu,
ked’ na miesto pdvodnej Zalobkyne do konania na strane Zalobcu vstupila spolo¢nost’
CHECKLEASE, s.r.0., a nasledne rozsudkom z 29. novembra 2022 potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie o zamietnuti zaloby z dovodu, ze zalobca v Case rozhodovania odvolacieho sudu nemal
nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni vlastnickeho prava, ked'ze je ako vlastnik
nehnutelnosti zapisany v katastri nehnutelnosti a rozsudok uz nemoéze ovplyvnit existujici
evidovany a pravny stav veci. Pravny zaver ustavného stdu, ze zalobca ([
) osvcdcil narok, ktorému sa mé neodkladnym opatrenim poskytnit’ ochrana, teda
vlastnicke pravo k dotknutym nehnutelnostiam, vychadza zo skutkového stavu zisteného Gstavnym
stdom, ktory sa podla stazovatel'ky podstatne 1iSi od skutkového stavu vyplyvajuceho z dokazov
(kipnej zmluvy wuzavretej 11. decembra 2019, zo zaverov rozhodnutia krajského sudu
z29. novembra 2022), a preto nemdze byt pravny zaver ustavného sudu pre krajsky sud zavéazny.
Ak krajsky std dospeje k rovnakému pravnemu zaveru, ako dospel Ustavny sud, zataZi svoje
rozhodnutie svojvolou, arbitrdrnostou sposobujucou jeho nepreskumatelnost, ¢im dojde
k do¢asnému bezdovodnému zdsahu do ustavného prava stazovatelky vlastnit’ majetok a pokojne
ho uzivat’.

8. Krajsky std viazany prdvnym nézorom vyslovenym v ndleze ustavného sudu napadnutym
uznesenim zo 17. decembra 2025 uznesenie okresného sudu z 21. januara 2025 zmenil tak,
ze stazovatel'ke zakazal akymkol'vek spdsobom nakladat’ so spornymi nehnutel'nostami
(zapisanymi na liste vlastnictva ¢. ] v katastralnom tzemi || ), najmé zakazal tieto
nehnutel'nosti scudzit’, previest’ prava k nim na tretie osoby alebo zataZit’ ich pravom tretich osob
az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. V ramci odévodnenia (bod 21 napadnutého
uznesenia) citoval znalezu ustavného sudu (bod 6 tohto rozhodnutia). Vo vztahu k namietke
stazovatel’ky tykajlicej sa zavdznosti zaverov ustavného sudu (bod 7 tohto rozhodnutia)
konStatoval, ze podla pravnej tedrie pravny nazor sudu vysSSej inStancie (v tomto pripade
aj ustavného sudu) nie je pre sud nizSej inStancie pradvne zavézny, ak po vrateni veci vyjda
na povrch nové skutocnosti, ktoré odovodnuji odklon od pradvneho nazoru, teda doslo k zmene
zisten¢ho skutkového stavu veci, alebo ked’ ur€itd sudna autorita, napriklad ustavny sud, najvyssi



sud alebo Sudny dvor Europskej unie, na danu otdzku zaujme iny nazor a ak doSlo k zmene
legislativy. Vo veci stazovatel’ky nenastal ani jeden z uvedenych pripadov, a preto bol odvolaci sud
viazany pravnym nazorom vyslovenym v naleze istavného sudu.

II.
Argumentacia stazovatel’ky

9. Stazovatelka chronologicky zhrnula priebeh sidneho konania, v ktorom bolo vydané aj ustavnou
staznost’ou napadnuté uznesenie krajského sudu, ktoré povazuje za nepreskimatelné a arbitrarne.
V ramci oddvodnenia ustavnej staznosti v podstate zopakovala namietky uplatnené vo svojom
vyjadreni k odvolaniu zalobcu (bod 7 tohto rozhodnutia), ktorymi sa zaoberal krajsky sud
v napadnutom uzneseni (bod 8 tohto rozhodnutia).

10. Podl'a stazovatel’ky nemozno vSeobecné konstatovanie krajského sudu (v bode 21 napadnutého
uznesenia) vo vztahu k relevantnej skutkovej argumentécii stazovatel’ky a jej ndmietke, ktorad
mohla spochybnit’ existenciu a danost’ naroku, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnit’
ochrana, t. j. vlastnicke pravo zalobcu k dotknutym nehnutelnostiam, a zalozit’ pripadne opacné
rozhodnutie vo veci, povaZovat' za ,,dostatocné‘ vyrovnanie sa s argumentaciou stazovatelky,
pretoze krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia len vSeobecne konStatoval, ze uvedend
namietka stazovatel’ky je nedovodna, ale vobec nevysvetlil, preo uvedeni argumentaciu
a namietku povazuje za nedévodnu alebo irelevantni napriek tomu, ze sa ani jeden zo sudov touto
namietkou nezaoberal ani sa s fou nalezitym sposobom nevysporiadal. Z dévodu nedostatocne;j
argumentacie krajského sudu je napadnuté uznesenie arbitrarne a doslo nim k poruseniu zdkladného
prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Rozhodnutim krajského sidu o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym staZzovatelke zakazal
akymkol'vek sposobom nakladat’ s dotknutymi nehnutelnostami, doSlo sice len k doCasnému,
ale ,, nutenému “ obmedzeniu ustavného prava stazovatel’ky vlastnit’ majetok a pokojne ho uzivat
tak, ako jej to garantuje ¢l. 20 ods. 1 Gstavy.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené poruSenie stazovatel’kou oznacenych prav namietanym
uznesenim krajského sidu nariad’'ujicim neodkladné opatrenie spocivajice v docasnom zékaze
stazovatel’ke nakladat’ so spornymi nehnutel'nostami do pravoplatného skonenia veci samej, a to
rozhodnutia o ur€eni vlastnickeho prava k tymto nehnutel'nostiam.

13. Z hl'adiska st'azovatel’kou uplatnenej argumentacie ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit,
ze posudzovanie podmienok na vydanie ¢i zruSenie neodkladného opatrenia je predovsetkym vecou
vieobecnych sudov (El. 142 ustavy). Ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti
(¢l. 124 ustavy) pristupuje k preskimavaniu staznosti, v ktorych stazovatelia namietaji porusenie
svojich prav neodkladnym opatrenim, zdrzanlivo, vychadzajuc z pravneho nazoru, podla ktorého
zasadne nie je opravneny zasahovat do rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktorymi nariad’uji
¢i zruSuju neodkladné opatrenia, a to nielen preto, lebo nie je opravnou inStanciou v ramci sustavy
vSeobecnych sudov, ale aj preto, lebo ide o také sudne rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti



Gidastnikov konania (spravidla) nezasahuje kone&nym sposobom. Ustavny stid meritorne posudzuje
neodkladné opatrenia zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia
o vydani neodkladného opatrenia alebo o zamietnuti ndvrhu na jeho vydanie, resp. zruSenie
pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny sud méze zasiahnut' do rozhodnuti
vSeobecnych sudov o neodkladnych opatreniach iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim
vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého procesu (I. US 50/2019, IV. US 17/2019, 1. US 257/2019).

14. Aj v konani o neodkladnom opatreni v§ak musia byt’ reSpektované minimalne poziadavky, ktoré
tvoria podstatu zdkladného prava na sidnu ochranu. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni musi
mat’ predovsSetkym zakonny podklad, musi byt vydané prisluSnym organom a nemoéze byt
prejavom svojvole, teda musi byt primeranym spdsobom oddvodnené (II. US 427/2022,
I11. US 192/2022, 111. US 643/2022).

15. Stazovatel'ka sa Ustavnou staznostou domdha d’alSieho preskumania spravnosti rozhodnutia
o nariadeni neodkladného opatrenia, pri ktorého vydavani sa odvolaci std riadil zdvermi Gstavného
sudu, ktorymi bol ako sid nizSej inStancie pradvne viazany. Zo strany stazovatel'ky pritom ide
v zdsade o opakovanie argumentdcie z obsahu jej vyjadrenia k odvolaniu pred opédtovnym
rozhodnutim krajského sudu. Stazovatel'ka pritom atakuje zavery ustavného sudu vyslovené v jeho
naleze zo 6. novembra 2025. V tejto suvislosti Ustavny sud dava do pozornosti stazovatel’ky § 55
pism. ¢) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®),
podla ktorého navrh na zacatie konanie je nepripustny, ak sa navrhovatel doméha preskiimania
rozhodnutia Gstavného sudu. Zmyslom tohto ustanovenia je to, aby ustavny sud nepreskiimaval
nielen svoje vlastné rozhodnutia, ale ani svoje vlastné postupy.

16. Stazovatel’ka v bode 9 ustavnej staznosti uvadza, ze vo svojom vyjadreni k odvolaniu
z 15. decembra 2025 namietala, Ze , v konani vysla najavo taka skutocnost, ktora
podla stazovatelky absolutne vylucuje moznost osvedcenia existencie a danosti naroku Zalobcu, t. j.
viastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam a predstavuje tak podstatnu zmenu skutkového
stavu veci, z ktorého vychadzal pravny nazor ustavného sudu a preto tento jeho pravmy ndzor
uz nemozno zo strany krajského sudu respektovat a nie je nim viazany.“. V bode 29 Ustavnej
staznosti v§ak opédtovne poukazuje len na svoje vyjadrenie k odvolaniu z 15. decembra 2025 (bod 7
tohto rozhodnutia) a namieta, Ze sa nim ,, v priebehu celého konania, ani jeden zo sudov nezaoberal
a nalezZite sa s nim nevysporiadal, pricom podla stazovatelky predstavuje podstatni zmenu
skutkového stavu formulovaného ustavnym sudom a prevzatého krajskym sudom, z ktorého
vychadza pravny ndzor ustavného sudu a preto podla staZovatelky uz nemozno tento prdavny nazor
ustavného sudu zo strany krajského sudu respektovat’ a krajsky sud nim nie je viazany. “.

17. Viazanost’ pravnym nazorom sudu vyssej inStancie (v tomto pripade Ustavného stdu) nie je
pre sud nizsej inStancie absolutna, odklon je mozny, avSak za predpokladu, Ze vo veci sa objavia
nové skutkové okolnosti. Stazovatel’ka vSak v Gstavnej staZznosti len opakuje argumentéiciu
predostreta krajskému sudu pred jeho rozhodnutim (ktora tento reflektoval vo svojom rozhodnuti)
a aj ked’ sa v Gstavnej st’aznosti zmienuje o novych skuto¢nostiach, ziadne neuvadza. Z porovnania
udajov, ktoré boli podkladom pre rozhodovanie uUstavného sidu (odsek 6 tohto oddvodnenia),



a podkladov nasledného vyjadrenia stazovatel’ky v konani pred krajskym sudom (odsek 7 tohto
odovodnenia) je zrejmé, ze nejde o nové skutocnosti, ktoré neboli k dispozicii pri rozhodovani
ustavného sudu, navyse (a najmi) v kontexte prieskumu rozhodovania o neodkladnom opatreni,
teda nie vo veci samej, zohladniac UcCel zakazu nakladat s nehnutelnostami prave a len
do meritorneho rozhodnutia rieSiaceho podkladovu otdzku definitivne. Ako uz bolo uvedené (odsek
15 tohto oddvodnenia), ak stazovatel’ka nestihlasi so zavermi skorSieho rozhodnutia tstavného sudu
(namietajuc, ze robil skutkové zavery a ze pri nich zaroven ignoroval niektoré skuto¢nosti), nemoze
od tstavného sudu ziadat’, aby v aktudlnom konani svoje skorsie rozhodnutie preskimal a zmenil.

18. Uelom postupu, ktory predchadza rozhodnutiu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
nie je definitivne zistenie skutkového stavu a pravne zhodnotenie zistenych skuto¢nosti na urovni
rozhodnutia vo veci samej, ale zistenie nalichavosti potreby doc¢asnej ipravy pomerov. Krajsky sud
v namietanom uzneseni, opierajuc sa o zavdzné zavery ustavného stdu, primerane vysvetlil,
ze takato naliehavost’ je dana (na rozdiel od prvého rozhodovania) a z akého dovodu pristapil
k zmene rozhodnutia okresného sidu o nariadeni neodkladného opatrenia.

19. Po preskimani napadnutého uznesenia tstavny sud argumentaciu stazovatel’ky nevyhodnotil
ako spdsobili spochybnit’ ustavnu udrzatel'nost’ zdverov krajského stidu (kopirujacich pren zavizné
zévery Gstavného sadu). Ustavny sud nezistil, Ze by posudzované rozhodnutie krajského stidu bolo
svojvol'né alebo nedostatocne oddvodnené. Krajsky sud sa vyrovnal so vsSetkymi relevantnymi
namietkami stazovatel’ky, ktoré su identické¢ s tymi, ktoré uplatnila aj v tUstavnej staznosti.
Ododvodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu nie je v rozpore s principmi spravodlivého
procesu a treba ho posudzovat’ v kontexte poskytovania predbeznej a docasnej Gipravy.

20. Skuto¢nost’, ze staZzovatel’ka sa s ndzormi krajského sudu (viazaného zavermi ustavného sudu)
nestotoziluje, sama osebe nepostacuje na prijatie zadveru o zjavne] neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia a nezaklada ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ jeho
pravne nazory svojim vlastnym. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ tistavného sudu respektuje nazor,
podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoznovat s procesnym uspechom, z coho
vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a s prdvnym ndzorom
ucastnikov konania vratane ich dovodov a némietok (II. US 675/2014, 1. US 465/2017,
I1. US 423/2018, 1. US 192/2019).

21. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavni staznost' vo vztahu k namietanému poruseniu
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

22. Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy tstavny sud
konStatuje, Ze jeho porusSenie staZovatel'ka namieta v priamej pri¢innej suvislosti s namietanym
porusenim zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Kedze dospel k zaveru, ze napadnutym uznesenim krajského sudu nemohlo dojst’ k poruSeniu
zakladného prava stazovatel'ky podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a ani prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci nemohlo ddjst’ ani k poruseniu zakladného prava
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, a preto aj tito Cast’ Ustavnej staznosti ustavny sid odmietol
pri predbeznom prerokovani podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnenu.



23. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 31. marca 2026

Libor Dula
predseda senatu



