SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 241/07-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. septembra
2007 predbezne prerokoval staznosti R. S., K., zastipeného advokitom JUDr.J. G.,
Advokatska kancelaria, T., v ktorych namieta poruSenie svojho zékladného prava na osobnu
slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky uzneseniami Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 5 Tpo 52/2006 z 5. septembra 2006 a sp. zn. 5 Tpo 11/2007 z 28. februara
2007, a takto

rozhodol:
Staznosti R. S. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 4. oktdbra 2006
dorucena staznost R. S. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zékladného prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 5

Tpo 52/2006 z 5. septembra 2006.



Dna 22. marca 2007 bola tstavnému sudu dorucena d’alSia st'aznost’ stazovatela,
ktorou takisto namieta poruSenie svojho zdkladného prava na osobnu slobodu podrla ¢l. 17

ods. 2 a 5 Gstavy uznesenim krajského stidu sp. zn. 5 Tpo 11/2007 z 28. februara 2007.

Ustavny sid uznesenim sp. zn. PL. US 113/07 z 27. juna 2007 v zaujme
hospodérnosti konania spojil obe veci staZzovatel'a na spolo¢né konanie vzh'adom na to, Ze

sa tykaju toho istého ucastnika a zarovenn spolu skutkovo stvisia.

Stazovatel vo svojej staznosti zo 4. oktobra 2006 uviedol, Ze je voci jeho osobe
vwkonavané vizobné trestné stihanie pre trestny cin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. d), ods. 3 pism. c) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon (v zneni
zdkona ¢. 650/2005 Z. z.) v zneni neskorsich predpisov. O jeho vzati do vizby rozhodol
Okresny sud Nitra (dalej len ,,okresny sud*) uznesenim sp. zn. 4 Tp 34/2006 z 10. marca
2006. Uznesenim sp. zn. 4 Tp 106/06 zo 16. augusta 2006 okresny sid predlzil lehotu
trvania vdzby stazovatela do 5. marca 2007. Voci uvedenému uzneseniu podal staZovatel
staznost, ktoru krajsky sud svojim uznesenim sp. zn. 5 Tpo 52/2006 z 5. septembra 2006

zamietol.

Stazovatel’ je tohto nazoru, zZe krajsky sud pri svojom rozhodovani o uvedenej
staznosti porusil zakladné pravo stazovatela na osobnu slobodu zarucené ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy, pricom argumentuje nasledovne:

Stazovatel svoju staznost proti rozhodnutiu o predizeni vizby odévodnil
a poukazal na vsetky skutocnosti, ktoré povazoval za nezakonné. Krajsky sud v Nitre sa nimi
nezaoberal. Takyto postup sudu, je mozné povazovat' za postup, v ktorom absentuje zakonné
a ustavne konformné odovodnenie vizby vzmysle ¢l. 8 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobéd, v spojeni s ¢l. 36 ods. 1 Listiny a ¢l. 17 ods. 2 a 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Stazovatel’ sa domnieva, Ze niektoré uznesenia sa svojim vyznamom a ucinkami
blizia alebo prakticky rovnaju rozsudku, pricom medzi ne je potrebné zaradit i uznesenie
o vizbe. Z odovodnenia uznesenia o vizbe musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravmymi zavermi sudu na strane

druhej. Ak odévodnenie rozhodnutia o vzati do vizby, o predizeni vizby, neobsahuje



vysporiadanie sa s obranou stazovatela v jej zdklade poukazujucom na nezdkonnost, su
pravne zavery sudu porusenim ustavného principu zakazu lubovéle v rozhodovani, preto je
potrebné takéto rozhodnutie povazovat' za stojace v rozpore s ¢l. 36 ods. 1 Listiny, ako
iscl 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd, v danom pripade, ked%e ide o konanie o osobnej slobode, s ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy

SR.

Podla ndzoru stazovatela napadnuté uznesenie neobsahuje potrebné odévodnenie
predovsetkym vo vztahu k splneniu jednej z podmienok pozZadovanych ustanovenim § 76
ods. 2 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. vzneni neskorsich predpisov (dalej len ,, Trestny
poriadok*), ktorou je skutocnost, Ze prepustenim obvineného na slobodu hrozi, Ze bude
zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného konania. Rovnako, podla
ndzoru stazovatela, nebola pri rozhodovani o predizeni vizby splnend ani druhd
z podmienok stanovend citovanym ustanovenim Trestného poriadku, ktorou je nemozZnost
pre obtiaznost veci alebo z inych zdavaznych dovodov trestné stihanie skoncit v prvotnej
Sestmesacnej lehote. V tejto sivislosti stazovatel uvddza: , predizenie viizby si vyZiadal len
prokurator, pretoze neskoro preskumal vySetrovaci spis a neskoro vydal pokyn
wietrovatelovi. Krajsky prokurdtor v odévodneni ndvrhu na predlzenie vizby zo dia
4.8.2006, co si osvojil aj sud, tvrdi, Ze vo veci ide o zloZitu dokaznu situdciu a Ze
k podstatnej zmene doslo v dosledku zmeny vypovede obvineného M. B. ZloZitost veci nie je
dana pravnou kvalifikaciou skutku, ale potrebou plynulého vykonavania dokazov od
zaciatku vysetrovania, nie snahou zacat vykonavat dokazy az po uplynuti lehoty trvania
vizby v dizke 6 mesiacov a skryvat sa zmenu vypovede inej osoby, nie stazovatela. K
zmene vypovede M. B. doslo v dostatocnom casovom predstihu na jej preverenie vysluchom
0sob, ktoré ho udajne donutili k povodnej verzii vypovede. Tym by sa mozno aj vyjasnilo , Ze
nie je potrebné Ziadat' o pravnu pomoc Madarsku republiku, resp. ak to bolo potrebné, nie
je to v dosledku zmeny vypovede M. B., pretoze k tomuto bola moznost od samotného
zaciatku vysetrovania, lebo skutocnost, ze M. B. mal prevazat’ nedovolené latky z mesta S.
v Madarskej republike bola znama od zaciatku vysetrovania, je to uvedené aj v uzneseni
vySetrovatela o vzneseni obvinenia zo dna 8.3.2006 i vo vypovedi tohto obvineného zo dna

8.3.2006. V predmetnej veci doslo zo strany prokuratury k pokynu vysetrovatelovi az 1



mesiac pred skoncenim lehoty trvania vdzby, az vtedy vysetrovatel urobil prvé kroky
k ziskavaniu dékazov podla pokynu prokurdtora, ktorym odévodiuje ndvrh na predizenie

) i<

vdzby. V takomto postupe viak mimoriadnost' v obtaznosti veci nemozno vidiet.

V podani z 13. novembra 2006 oznacenom ako , Doplnenie staZnosti zo dna
20.9.2006“ stazovatel zdoraznil, Ze spolocensky zaujem na obmedzeni osobnej slobody
stazovatela nemoze prevazovat nad ochranou jeho osobnej slobody aj z toho dovodu, Ze
z vysledkov doterajsieho dokazovania trestného stihania vedeného voci jeho osobe, podla
jeho nazoru vyplhwva zaver, ,,zZe som nevedel o tom, zZe spoluobvineny dava do miesta mojho
bydliska zakazané latky*. V tejto suvislosti poukazuje stazovatel aj na rozhodovaciu prax

v§eobecnych sudov.

Opierajuc sa o uvedenu argumentdciu navrhuje stazovatel ustavnému sudu, aby vo
veci rozhodol nasledovne:

., Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢.k. 5Tpo 52/2006 zo dna 5.9.2006, pri ktorom bola
nedosledne preskumand staznost stazovatela proti uzneseniu Okresného sudu v Nitre
Ek. 4Tp 106/06 — 13 zo dia 16.8.2006 o predizeni viizby, porusil iistavné pravo stazovatela
na osobnii slobodu podla ¢él. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky.

Uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢.k. Stpo 52/2006 zo dna 5.9.2006 zrusuje a vec sa

vracia tomuto sudu na dalsie konanie. *

V staznosti dorucenej ustavnému sudu 22. marca 2007 stazovatel namieta porusenie
svojho zdkladného prdva na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a5 ustavy uznesenim
krajského sudu sp. zn. 5 Tpo 11/2007 z 28. februara 2007, ktorym bola zamietnuta staznost
stazovatela proti uzneseniu okresného sudu o dalSom predizeni lehoty trvania vizby
stazovatela do 5. septembra 2007. Stazovatel uvddza, zZe predmetnu staznost proti
uzneseniu okresného sudu odovodnil a poukazal na vsetky skutocnosti, ktoré povazoval
za nezakonné. Podla vyjadrenia stazovatela sa nimi krajsky sud nezaoberal a staZovatel
v tejto suvislosti uvddza: ,,Odvolaci sud sa v podstate vecou nezaoberal, hoci islo o nové
skutocnosti pri predlZovani vizby a odkazal na svoje predchadzajuce rozhodnutie o vizbe

i 0 jej predizeni, ¢o je v rozpore nielen s istavou ale aj samotnym Tr. por., ktory ukladd



povinnost organom cinnym v trestnom konani v kazdom stdadiu trestného konania skumat
dévody vizby. Co bolo predtym, neméze byt dévodom na dalsie trvanie viizby.

Takyto postup sudu, je mozné povazovat za postup, v ktorom absentuje zakonné
a ustavne konformné odovodnenie vizby v zmysle ¢l. 8 ods. 2 Listiny zdkladnych prav
a slobéd, v spojeni s ¢l. 36 ods. 1 Listiny a ¢l. 17 ods. 2 a 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

Podla nazoru stazovatela sa v odovodneni uznesenia krajsky sud nevysporiadal
s obranou stazovatel'a poukazujiicou na nezdkonnost uznesenia okresného sidu o predizeni
lehoty trvania vizby. Stazovatel sa takisto domnieva, Ze uznesenie krajskeho sudu tiez
neobsahuje  odovodnenie vo vztahu k splneniu jednej z podmienok pozadovanych
ustanovenim § 76 ods. 2 Trestnéeho poriadku, ktorou je skutocnost, Ze prepustenim
obvineného na slobodu hrozi, Ze bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu
trestného konania. Rovnako sa stazovatel domnieva, Ze pri rozhodovani o predizent viizby
nebola splnenda ani druhd z podmienok stanovena citovanym ustanovenim Trestného
poriadku, ktorou je nemoznost pre obtaznost veci alebo z inych zavaznych dovodov trestné
stithanie skoncit' v predoslej lehote. V tejto suvislosti staZovatel wuvddza: ,,Ak ma byt
obtaznost veci dévodom predizenia vizby, musi sa vyznacovat urcitym stupiom
mimoriadnosti, lebo predizenie vizby je len vynimkou zo zdsady stanovujiicej trvanie vizby.
Ani tato podmienka spinend nebola a predlZenie vizby si vyZiadal len prokurdtor, pretoze
neskoro preskumal vysetrovaci spis a neskoro vydal pokyn vySetrovatelovi, a je mozZné
(vzhladom na tvrdenie doziadaného orgdnu), Ze aj antidatoval vyhotovenie dozZiadania
(Co samozrejme je potrebné preverit). Krajsky prokurdtor v odoévodneni navrhu na
predizenie vizby zo dia 4.8.2006, co si osvojil aj sud, tvrdi, Ze vo veci ide o zlozitii dékaznii
situaciu a ze k podstatnej zmene doslo v dosledku zmeny vypovede obvineného M. B.
Zlozitost veci nie je dana pravnou kvalifikaciou skutku, ale potrebou plynulého vykonavania
dokazov od zaciatku vySetrovania, nie snahou zacat vykonavat dokazy az po uplynuti lehoty
trvania vizby v dizke 6 mesiacov a skryvat sa zmenu vypovede inej osoby, nie stazovatela.
K zmene vypovede M. B. doslo v dostatocnom casovom predstihu na jej preverenie
vysluchom osob, ktoré ho udajne donutili k povodnej verzii vypovede. Tym by sa mozno aj

vyjasnilo, Ze nie je potrebné Ziadat o pravnu pomoc Madarsku republiku, resp. ak to bolo



potrebné , nie je to v dosledku zmeny vypovede M. B., pretoze k tomuto bola moznost od
samotného zaciatku vySetrovania, lebo skutocnost, ze M. B. mal prevazat nedovolene latky
zmesta S. v Madarskej republike bola znama od zaciatku vySetrovania, je to uvedené aj
v uzneseni vysetrovatela o vzneseni obvinenia zo dna 8.3.2006 ivo vypovedi tohto
obvineného zo dna 8.3.2006. Naviac doteraz uz uplynula prilis dlha doba na to, aby
o spolupracu s Madarskou republikou bolo pozZiadané v takom casovom predstihu, aby
nevznikli prietahy v konani a aby tu uz bola aj odpoved. Napriklad v predmetnej veci doslo
zo strany prokuratury k pokynu vysetrovatelovi az mesiac pred skoncenim lehoty trvania
vdzby, az vtedy vySetrovatel urobil prvé kroky k ziskavaniu dokazov podla pokynu
prokurdtora, ktorymi odévodiuje navrh na prediZenie vizby. V takomto postupe vSak
mimoriadnost v obtaznosti veci nemozno vidiet, o to zvlast, Ze ani prokuratura nepoziadala
o spolupracu s Madarskou republikou tak, aby respektovala obmedzenie osobnej slobody
stazovatela. Uznesenie sudu napadnuté stazovatelom sa z pohladu skumania otdazky, co
ovplyvnilo dizku vySetrovania nezaoberalo, prakticky sa nezaoberalo z tohto pohladu

nic¢im. “

Na zadklade uvedenej argumentdcie navrhuje stazovatel ustavnému sudu, aby vo veci
rozhodol nasledovne :

., Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢.k. 5Tpo 11/2007 zo dna 28.2.2007, pri ktorom bola
nedosledne preskumand staznost stazZovatela proti uzneseniu Okresného sudu v Nitre ¢.k. 1
Tp 22/07-16 zo dita 23.2.2007 o predizeni vizby, porusil iistavné pravo stazovatela na
osobnii slobodu podla ¢1. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky.

Uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢.k. 5Tpo 11/2007 zo dna 28.2.2007 sa zruSuje a vec

‘

sa vracia tomuto sudu na dalsie konanie.
1I.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sud navrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu (v tomto pripade staznosti)
podla § 49 az 56 zakona o tGstavnom stde vratane okolnosti, ktor¢ by mohli byt dovodom

na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 tohto zakona ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
Gstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

V zmysle judikatiry tstavného sidu za zjavne neopodstatnentl staznost’ je mozné
povazovat’ taku staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mal preskumat

po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03).

Stazovatel' vo svojej staznosti navrhol, aby ustavny sid vyslovil, ze uznesenim
krajského sudu sp. zn. 5 Tpo 52/2006 z 5. septembra 2006, ako aj uznesenim krajského sudu
sp. zn. 5 Tpo 11/2007 z 28. februara 2007 bolo porusené jeho zakladné pravo podla ¢l. 17
ods. 2 a 5 Gstavy.

Podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat alebo pozbavit' slobody inak,

ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podrla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vdzby mozno vziat’ iba z dévodov a na €as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Z obsahu staznosti, ako aj z jej priloh tustavny sud zistil, Zze stazovatel’ bol vzaty
do viazby uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 4 Tp 34/2006 z 10. marca 2006 z dovodov

uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a) a c¢) Trestného poriadku. Podla citovaného



ustanovenia pod pismenom a) obvineny mdéze byt vzaty do vdzby len vtedy, ak doteraz
zistené skutocnosti nasvedCuji tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, mé znaky trestného ¢inu, s dovody na podozrenie, Zze tento skutok spachal
obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodnd obava,
ze ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najmé ak
nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky
trest. Podl'a citovaného ustanovenia pod pismenom c) obvineny moéze byt vzaty do vizby
len vtedy, ak doteraz zistené skutoCnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, méa znaky trestného ¢inu, stt dovody na podozrenie, Ze tento
skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva
dévodna obava, ze bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa

pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Uznesenim okresného sudu sp. zn. 4 Tp 106/06 zo 16. augusta 2006 v spojeni
s rozhodnutim krajského sadu sp. zn. 5 Tpo 52/2006 z 5. septembra 2006 bola

stazovatelovi prediZzena lehota trvania vizby do 5. marca 2007.

V' uzneseni okresny sid opodstatnenost’ d’alSieho trvania vizby odovodnil tym, ze
poukazal na obtaznost’ veci, ktord branila skonceniu pripravného konania v Sestmesacnej
lehote a stcasne na potrebu zadovazenia a vykonania d’alSich dokazov, ktoré uviedol
vo svojom navrhu na predizenie vizby prokurator (opitovné vysluchy obvinenych,
doziadanie pravnej pomoci Mad’arskej republiky, ,,vyckat na vypracovanie znaleckych
posudkov, odbornych vyjadreni, zabezpecit dalsie spravy od bankovych institucii a 0sob
zabezpecujucich telekomunikacnu cinnost, stotoznit’ a vypocut dalSie osoby ako svedkov*).
Okresny sud zaroven uviedol, ze dovody vézby stazovatela nad’alej trvaju, tak ako boli

ustalené ,, pri rozhodovani o vzati obvinenych do vdzby a o Ziadosti o prepustenie z vizby “.

Proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu podal stazovatel staznost, ktord
z hladiska svojej argumenticie je v podstate totoznd so staznostami adresovanymi
ustavnému sudu. O staznosti proti tomuto rozhodnutiu okresného stidu rozhodol krajsky sud
uznesenim sp. zn. 5 Tpo 52/2006 z 5. septembra 2006, v ktorom sa stotoznil s ndvrhom

prokurétora a potvrdil existenciu konkrétnych skuto¢nosti opodstatiiujticich jej prediZenie.



V otdzke pretrvavania viazobnych dovodov v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a) a c)
Trestného poriadku sa tieZ odvolal na zavery obsiahnuté v jeho uzneseni sp. zn. 5 Tpo
20/2006 z31.marca 2006. V citovanom uzneseni krajsky sud prezentoval nasledovné
skutkové a pravne zavery opodstatiiujice viazobné stihanie stazovatela: ,, Pokial’ ide o dany
dovod vdzby v pripade obvineného S., sam obvineny vo svojej vypovedi uviedol, Ze
i v minulosti sa stalo, ze obvineny M. B. si u neho vykladal osobné veci. Z tejto skutocnosti
sa da vyvodit, Ze i obvineny R. S. v spolupraci s obvinenym M. B. sa trestnej cinnosti
dopustal opakovane a existuje dovodna obava, ze bude pokracovat v trestnej cinnosti.
Pokial’ ide o dovod vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por., obom obvinenym, vzhladom
na kvalifikdciu ich konania, hrozi vysoky trest a tym je dany dévod viizby v zmysle § 71 ods.
1 pism.) a) Tr. por., pricom z dikcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze k danej skutocnosti
nemusi pristupit’ Ziadna ind konkrétna skutocnost, odovodnujuca obavu, ze by obvineny

usli, resp. Ze by sa skryvali. *

Uznesenim okresného sudu sp. zn. 1 Tp22/07 z 23. februara 2007 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Tpo 11/2007 z 28. februara 2007 bola st'azovatelovi

lehota trvania vizby predizena do 5. septembra 2007.

V uvedenom uzneseni okresny std opodstatnenost’ d’alSieho trvania vizby oprel
o argumentaciu tykajucu sa naroc¢nosti veci z hladiska zistenia skutkového stavu danu
predovsetkym realizdciou doziadania pravnej pomoci Mad’arskej republiky. Okresny sud
zaroven uviedol, ze ,, VSetky zistené konkrétne skutocnosti v case rozhodovania o vzati
obvinenych do vdzby nadalej trvaju“, ateda prepustenim obvinenych z vizby na slobodu

hrozi zmarenie alebo st’azenie dosiahnutia ucelu trestného konania.

Proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu podal stazovatel staznost, jej
argumentacné vychodiska v podstate koreSpondujii so staznostami adresovanymi
ustavnému studu. O st'aznosti proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu rozhodol krajsky sud
uznesenim sp. zn. 5 Tpo 11/2007 z 28. februara 2007, v ktorom sa stotoznil s ndvrhom
prokurdtora na predizenie vizby, ako aj srozhodnutim okresného sidu v otazke
pretrvavania vdzobnych dovodov v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestné¢ho

poriadku. Svoje zavery podporil odkazom na svoje predchddzajuce rozhodnutia, a sice na



,,uznesenie, ktorym boli zamietnuté staznosti obvinenych, jednak proti vzatiu do vizby
a jednak i staznosti proti rozhodnutiu o predizeni lehoty trvania vizby* (teda uz citované
uznesenia krajského sudu sp. zn. 5 Tpo 20/2006 z 31. marca 2006 a sp. zn. 5 Tpo 52/2006
z 5. septembra 2006).

Z uz citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze ustava rozdel'uje
ustavnu ochranu zakladnych prav a slobod, ako aj l'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z prislusnej medzinarodnej zmluvy medzi vSeobecné sudy a ustavny sud.
Systém tejto ochrany je zaloZzeny na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci
ustavného sudu pri poskytovani ochrany tymto pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pradvomoci
vSeobecnych stdov (€l. 142 ods. 1 ustavy), ato tak, Ze vSeobecné sudy su primarne
zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ako aj za dodrziavanie zékladnych prav

a slobdd (€l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy).

V pripade uplatnenia uvedenej subsididrnej pravomoci ustavny sud nie je zdsadne
opravneny preskumavat’ a posudzovat nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Skutkové
a pravne zavery vseobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hladiska neospravedlnitel'né a neudrzatel'né a zaroveil by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00 mutatis mutandis I. US 4/00,
L. US 17/01, 11. US 67/04).

Opierajuc sa o tieto vychodiska posudzoval ustavny sud aj staznosti stazovatela,
pricom bol viazany navrhmi na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude),
v ramci ktorych stazovatel kvalifikovanym sposobom (zhodne v petite obidvoch staznosti)
za poruSenie nim oznacenych prav oznacil nedoslednost’ krajského sudu pri preskumani

jeho staznosti proti uzneseniam okresného sudu o predizeni vizby a z toho dévodu ziadal
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rozhodnutia krajského sudu zrusit. PoruSenia inych prav ako podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy
a namietanie dalsSich skutocnosti spojenych s dovodmi a trvanim vizby, na ktoré stazovatel
y v . v I 5 1% S ve v . r. y v y
poukazoval v staznosti, preto mozno chdpat’ ako sucast SirSej argumentdcie staZovatela,
o ktorej neziadal vyslovne (v rozsahu stanovenom v petite) rozhodnut. Uvedeny ndzor
ustavného sudu umocnuje skutocnost, Ze stazovatela v konani pred ustavnym sudom

zastupoval kvalifikovany pravny zdstupca.

K namietke staZovatela (uvedenej v jeho staznosti z 22. marca 2007), ktorou
krajskéemu sudu vytkol sposob odovodnenia rozhodnutia, v ktorom krajsky sud ,, odkdzal na
svoje predchdadzajiice rozhodnutia o viizbe iojej predizeni®, povazuje tstavny sid
za potrebné uviest, zZe takyto sposob formulovania odovodnenia rozhodnutia (v uvedenom
pripade uznesenia) je mozné z hladiska jeho preskumatelnosti akceptovat (obsah
predchadzajucich rozhodnuti je totiz dotknutym osobam dostupny jednak prostrednictvom
ich ozndmenia sposobom stanovenym ustanoveniami § 179 Trestného poriadku, ako aj
pripadnou moznostou nazretia do prislusného spisu v zmysle ustanoveni § 69 Trestného
poriadku), preto ustavny sud nepovazuje uznesenie krajského sudu sp. zn. 5Tpo 11/2007
z 28. februara 2007 v spojeni s uznesenim okresného sudu sp. zn. 1Tp 22/07 z 23. februdra

2007 za arbitrarne alebo zjavne neodovodnene.

V suvislosti s d'alSou rovinou uvedenej namietky vyjadrenou vetou stazovatela: ,,Co
bolo predtym, neméze byt dovodom na dalsie trvanie vizby.“, chce ustavny sud zdoraznit,
Ze otazka, i skutkové a prdavme zistenia obsiahnuté v tychto predchddzajucich
rozhodnutiach mali v danom Stadiu skutocne aj charakter aktudlnosti je otazkou, ktorej
posudenie patri do vylucnej pravomoci vseobecného sudu a ku ktorej sa ustavny sud
(aj vzhladom na vysSie uvedenu argumentdaciu) nemoze vyjadrovat z dovodov nedostatku

pravomoci (subsidiarita).

Krajsky sad (v pravomoci ktorého bolo postdenie skutkovych a pravnych otazok
relevantnych pre rozhodnutie o prediZeni lehoty trvania vizby stazovatela) vychadzal
zo skutkového a pravneho stavu uvedeného jednak v navrhu prokuratora, ako aj v uzneseni
okresného sudu, ktory poukézal na skutkové okolnosti odovodnujiice obtaznost trestnej

vecl a pretrvavanie vazobnych dovodov a ktorého pravne zavery krajsky sid akceptoval.
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Svoje zavery o pretrvavani vidzobnych dovodov podporil krajsky sud aj poukazanim
na aktualnost’ svojich  skutkovych zisteni aprdvnych nédzorov prezentovanych

v predchéadzajacich rozhodnutiach.

Z oddvodneni rozhodnuti krajského sidu nemoZzno vyvodit, Ze by sa nevysporiadal
s pravne relevantnou argumentaciou stazovatela adekvatne a preskimatelne a podla

pravneho nazoru ustavného sudu su tieto odévodnenia ustavnopravne akceptovatelné.

Ustavny std dospel k zaveru, Ze G¢inky uplatnenej pravomoci vo veci rozhodujiceho
krajského sudu v danom pripade st zlucitelné s obsahom stazovatelom oznacenych
clankov ustavy, preto staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zikona o Ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na uvedené rozhodol tGstavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. septembra 2007
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