SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 583/2011-93

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. jina 2012 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu Sergeja
Kohuta prerokoval prijaté staznosti JUDr. T. D., spravcu konkurznej podstaty upadcu P.,
spol. s r. 0. v konkurze, P., zastipeného advokatom JUDr. 1. H., T., a Ing. D. M., P.,
zastupeného advokatom JUDr. P. J., P., vo veci namietaného poruSenia ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s ¢l. 1 a¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 v spojeni s €l. 2 ods. 1 a ¢l. 26 ods. 1 Listiny zadkladnych
prav a slobdd, ¢l. 38 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s Cl.
13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd a ¢l1. 14 ods. 1 Medzindrodného
paktu o obcianskych a politickych pravach postupom NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obo 149/2010, 1 Obo 160/2010 a jeho uznesenim
zo 14. decembra 2010 a takto

rozhodol:



1. Zékladné pravo JUDr. T. D., spravcu konkurznej podstaty Upadcu P., spol. s r. 0. v
konkurze, a Ing. D. M. na stdnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a pravo na spravodlivy proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a podla ¢l. 14 ods. 1
Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 1 Obo 149/2010,1 Obo 160/2010 zo 14. decembra 2010

poruSené boli.

2. Uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obo 149/2010,
1 Obo 160/2010 zo 14. decembra 2010 zruSuje avec mu vracia na dalSie

konanie.

3. JUDr. T. D., spravcovi konkurznej podstaty upadcu P., spol. s r. o. v konkurze,
priznava ndhradu trov pravneho zastipenia vsume 261,82 € (slovom
dvestoSest'desiatjeden eur a osemdesiatdva centov), ktord je Najvyssi sud Slovenske;j
republiky povinny vyplatit’ na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. 1. H., T., do jedného
mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. Ing. D. M. priznava néhradu trov pravneho
zastipenia v sume 392,73 € (slovom tristodevdtdesiatdva eur a sedemdesiattri centov),
ktord je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit’ na uet jeho pravneho
zastupcu JUDr. P. J., P.

4. Staznostiam vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud®)
& k. I US 583/2011-40 z 15. decembra 2011 boli prijaté na dalsie konanie spojené
staznosti JUDr. T. D., spravcu konkurznej podstaty upadcu P., spol. s r. o. v konkurze

(dalej len ,,stazovatel’ v 1. rade®), a Ing. D. M., P. (dalej len ,,stazovatel’ v 2. rade®, spolu



d’alej len ,,st'aZovatelia®), v Casti namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 a ¢l.
35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®), &l. 48 ods. 1 a 2 Gstavy, &l. 36
ods. 1 vspojeni s¢l. 2 ods. 1 a¢l. 26 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len
Hlistina®), €l. 38 ods. 1 a 2 listiny, ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného
paktu o obc¢ianskych a politickych pravach (d’alej len ,,pakt™) postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,najvys§i sad“) v konani vedenom pod
sp. zn. 1 Obo 149/2010, 1 Obo 160/2010 a jeho uznesenim zo 14. decembra 2010 (d’alej aj

,,namietané¢ rozhodnutie®).

Z obsahu st'aznosti a ich priloh vyplynulo, Ze Krajsky std v Bratislave (d’alej len
,konkurzny sud“ alebo ,krajsky sud“) v konkurznom konani vedenom na majetok upadcu
P., spol. sr. o. vkonkurze, P. (d’alej len ,jupadca®), uznesenim sp. zn. 4 K 262/99
zo 16. augusta 2010 zvolal na navrh veritela ,,S., a. s., B. a spol. “, schddzu konkurznych
veritel'ov na 20. september 2010 s programom: ,,[. Sprdva o doterajsej cinnosti sprdavcu
konkurznej podstaty. 2. Ustanovenie nového spravcu konkurznej podstaty — hlasovanie. 3.
Zmena veritel'ského vyboru. “

Proti uzneseniu konkurzného stidu o zvolani schodze konkurznych veritelov podal
odvolanie stazovatel v 2. rade, ktory méa v oznaCenom konkurznom konani postavenie
konkurzného veritel'a so zistenou pohladdvkou. V odvolani namietal, ze konkurzny sud
zvolal schddzu konkurznych veritelov na zadklade nekvalifikovaného ndvrhu skupiny
konkurznych veritelov a Gidajnych konkurznych veritelov, ktori ,,v suhrne nedosahuju
zakonom kogentne predpisany kvalifikovany podiel najmenej 30 % zo vsetkych konkurznych
pohladavok konkurznych veritelov s hlasovacim pravom*. Preto navrhol, aby odvolaci sud
uznesenie konkurzného sudu o zvolani schdodze konkurznych veritelov v celom rozsahu
zrusil.

Konkurzny sid na pojedndvani 20. septembra 2010 eSte pred samotnym otvorenim
schodze konkurznych veritel'ov na zdklade odporicania konkurznych veritel'ov, aby sa aj
naprieck odvolaniu stazovatela v 2. rade pokracovalo v konani zvolanej schodze
konkurznych veritelov podl'a § 209 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len

,OSP*), a po zisteni, Ze schodza veritel'ov je uznaSaniaschopna, pristipil k prerokovaniu



jednotlivych bodov jej programu. Po hlasovani schodze o ndvrhu na ustanovenie nového
spravcu konkurznej podstaty konkurzny sid uznesenim sp. zn. 4 K 262/99 z 20. septembra
2010 rozhodol tak, ze ,,Sud zbavuje JUDr. T. D., advokdta, B. funkcie sprdavcu konkurznej
podstaty a do funkcie nového spravcu konkurznej podstaty ustanovuje JUDr. Ing. M. H., B.
tak, ako to schvalila schodza konkurznych veritelov dna 20.09.2010. .

Proti uzneseniu konkurzného sudu sp. zn. 4 K 262/99 z 20. septembra 2010 podali
stazovatelia odvolanie.

Najvyssi sud o odvolani stazovatel'a v 2. rade proti uzneseniu konkurzného sudu
sp.zn. 4 K 262/99 zo 16. augusta 2010 a odvolaniach stazovatelov proti uzneseniu
konkurzného stdu sp. zn. 4 K 262/99 z20. septembra 2010 rozhodol uznesenim
sp. zn. 1 Obo 149/2010, 1 Obo 160/2010 zo 14. decembra 2010 tak, ze odvolaniami

napadnuté uznesenia konkurzného stdu potvrdil.

Uzneseniu krajského stdu sp. zn. 4 K 262/99 zo 16. augusta 2010 stazovatel
v 2. rade vytykal jeho nepreskiimatelnost’ v Casti, v ktorej konkurzny sud zvolal schodzu
konkurznych veritel'ov na zéklade navrhu veritela ,,S., a. s... a spol.“, pricom krajsky sud
tuto skupinu veritelov blizsie nekonkretizoval (oznacenim konkrétnych veritelov a podielu
ich pohladavok). Podla stazovatelov veritel Slovenska konsolidacna, a.s., ma iba
nedostatocny 6,048 % podiel pohladavok, pricom na legitimny a kvalifikovany navrh na
zvolanie schodze konkurznych veritelov zdkon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o konkurze a vyrovnani®) vyzaduje
najmenej 30 % podiel pohladavok zo suctu vsetkych prihlasenych pohladavok.

Vo vztahu k uzneseniu krajského sudu sp. zn. 4 K 262/99 z 20. septembra 2010
stazovatelia wviedli, Ze kvymene spravcu konkurznej podstaty doslo na zdklade
,zmanipulovaného  a nezakonného  hlasovania  schodze  konkurznych  veritelov...
o nezakonnom navrhu na nového spravcu predlozeného veritelom s nekvalifikovanym
podielom konkurznych pohladavok*”. Konkurzny sud namietanym uznesenim zbavil
stazovatela v 1. rade funkcie sprdavcu konkurznej podstaty a do funkcie nového spravcu
ustanovil JUDr. Ing. M. H. tak, ako to schvalila schodza konkurznych veritelov na zdklade
navrhu predlozeného veritelom ,,Fond narodného majetku SR*“. Tento veritel ma vsak

podla konkurzného spisu nedostatocny — iba 17,06 % podiel konkurznych pohladavok,



pricom zdkon o konkurze a vyrovnani vyzaduje najmenej 30 % podiel zo suctu vsetkych
prihlasenych pohladavok. Konkurzny sud na pojedndavani 20. septembra 2010 pred
samotnym hlasovanim rozhodol podla § 10 ods. 3 zakona o konkurze a vyrovnani tak, Ze
,hlasovat mozu len konkurzni veritelia, ktorych pohladdavka bola zistena a konkurzni
veritelia, ktorych pohladavka bola popreta, len co sa tvka poradia“. V rozpore
s rozhodnutim  konkurzného sudu o hlasovacom prave sa na hlasovani o navrhu
na ustanovenie nového sprdavcu , nelegitimne a nezdkonne zucastnili a do celkovych
vysledkov hlasovania boli manipulativne... zapocitané aj subjekty uplne bez hlasovacieho
prava“ (napriklad veritel’ ,, DR — Danovy urad P.“), dokonca aj konkurzni veritelia, ktori na
tomto hlasovani neboli pritomni (napriklad veritel’ S. M., ktory sa uidajne zdrzal hlasovania,
ale v skutocnosti sa zastupkyna tohto veritela hlasovania nezucastnila). Z uvedeného
stazovatelia vyvodzuju zaver, Ze hlasovanie schodze konkurznych veritelov, ako aj samotné

vysledky hlasovania su ,, netransparentné, zmanipulované, nelegitimne a nezakonné *.

Stazovatelia z uvedenych dovodov napadli , hrubo nezakonné a neustavné*
rozhodnutia konkurzného sudu odvolanim, pricom najvyssi sud svojim odvolacim uznesenim
., neodstranil, ale vedome potvrdil a dokonal zdvazné bezpravie“ vykonané prvostuprnovym
konkurznym sudom. Podla stazovatelov najvyssi sud vo svojom odvolacom rozhodnuti
,, nerespektoval ani len svoju viastnu judikaturu“, podla ktorej pri konani a rozhodovani
o zbaveni funkcie povodneho spravcu a ustanoveni noveho spravcu na zaklade hlasovania
schodze konkurznych veritelov musi sud skumat’ splnenie zdkonnych podmienok zvolania
schodze veritelov, resp. pripustnosti zvolania schodze veritelov, jej priebeh a hlasovanie.
Najvyssi sud zaroven ,,arbitrarne ignoroval aj svoju povinnost preskumat’ pravdivost
dovodnych, opodstatnenych a pravne vyznamnych odvolacich ndmietok a argumentov
odvolatelov®, ked vo svojom rozhodnuti uviedol: ,,Ani v jednom pripade odvolanie nie je
dovodné (aj keby ich udaje boli pravdivé).” Vo vztahu k odévodneniu namietaného
uznesenia najvyssieho sudu stazovatelia dalej uviedli:

«Odvolaci  Najvyssi sud SR - v hrubom rozpore so skutocnym obsahom
preskumavanych prvostupiovych uzneseni - si vo svojom uzneseni sp. zn. 1 Obo 149/2010
al Obo 160/2010 zo 14.12.2010 hrubo arbitrarne a nepredvidatelne zmenil a prekrutil

skutkové vychodiska a pravne posudenie skutkovych vychodisk v prvostupniovom uzneseni



konkurzného sudu, pricom odvolaci najvyssi sud si vyfabuloval nicim nepodlozené,
neopodstatnené a nepravdive nové dovody zvolania schodze konkurznych veritelov a taktiez
nicim nepodloZené, neopodstatnené a nepravdivé nové dovody zbavenia funkcie povodného
sprdavcu konkurznej podstaty (a ndsledného ustanovenia nového spravcu), o ktorych vsak
v skutocnosti nie je Ziadna zmienka a ani len Ziadny ndznak v preskumavanych
prvostupiiovych uzneseniach konkurzného sudu...

Pritom odvolaci Najvyssi sud SR v uzneseni zo 14.12.2010 nepodloZene,
neopodstatnene a v rozpore so skutocnostou tvrdi (¢i presadzuje ,,pravny nazor“), Ze
prvostupiiovy konkurzny sud udajne zvolal schodzu konkurzmnych veritelov z viastného
podnetu a iniciativy konkurzného sudu a zZe prvostupnovy konkurzny sud udajne bol
opravneny zbavit a zbavil funkcie povodného spravcu konkurznej podstaty (a ndsledne
ustanovil nového spravcu) preto, lebo povodny sprdavca konkurznej podstaty sa udajne
,,spreneveril svojmu poslaniu®. Tieto tvrdenia... absolutne nezodpovedaju skutocnosti
a priecia sa aj obsahu preskumavanych prvostupniovych uzneseni... Odvolaci Najvyssi sud
SR na podporu svojho nepodlozeného a nepravdivého tvrdenia... o udajnom sprenevereni
sa povodného spravcu konkurznej podstaty svojmu poslaniu vo svojom uzneseni...
zavadzajuco a nekonkrétne tvrdi... o dovodoch odvolania povodného spravcu, Ze
v pravomoci konkurzného sudu bolo ,,odvolat’ spravcu aj bez navrhu konkurznych veritelov
a dovody jeho odvolania su uvedené vo vyssie citovanych uzneseniach odvolacieho sudu “...
Odvolaci Najvyssi sud SR vSak v odvolacom uzneseni... neuviedol (necitoval) Ziadne redlne
a konkrétne dovody pre odvolanie spravcu, ktoré by mali udajne existovat...»

Stazovatelia tak v dosledku postupu najvyssieho sudu v odvolacom konani nemohli
uplatnit’ svoje prava a argumenty na svoju obranu proti ,, nepredvidatelne protichodnéemu
zvratu  skutkovych a pravmnych tvrdeni pri  odvolacom rozhodnuti v porovnani
s prvostupfiovymi rozhodnutiami konkurzného sidu, ¢im im bolo ako tcastnikom konania

odnaté pravo konat pred odvolacim sudom.

V suvislosti s namietkou nedostatoéného oddvodnenia uznesenia najvysSieho sudu
stazovatelia argumentovali tvrdenim, Ze najvys$i sud ,, takmer vobec neposudzoval
(povrchne a zhadzovacne priam odignoroval) pravdivost odvolacich ndamietok

a argumentov oboch odvolatelov®, priCom odovodnenie uznesenia najvysSieho sudu



,nedava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
konania a s uplatnenymi odvolacimi namietkami a argumentmi odvolatelov .

Stazovatelia namietali tiez postup najvyssieho stidu v ¢ase medzi podanim odvolani
a vydanim odvolacieho rozhodnutia, ktorym podl'a nich doSlo k poruseniu ich zakladného
prava na prerokovanie veci v ich pritomnosti a prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym
dokazom. V tejto suvislosti uviedli, ze, ako to vyplyva z obsahu odvolacieho uznesenia,
najvyssi sud spojil konanie o odvolani staZzovatel'a v 2. rade proti uzneseniu konkurzného
sudu zo 16. augusta 2010 a konanie o odvolaniach stazovatelov proti uzneseniu
konkurzného sudu z 20. septembra 2010 do jedného spolo¢ného konania, pricom o spojeni
prebiehajucich konani stazovatel'ov neupovedomil pred vydanim odvolacieho rozhodnutia.
Ziadny zo zainteresovanych stdov neupovedomili stazovatel'ov o tom, Ze proti uzneseniu
konkurzného stdu z 20. septembra 2010 podal odvolanie aj iny ucastnik konania, pri¢om
konajace sudy porusili zakonni povinnost predlozit odvolanie druhého ucastnika
stazovatel'om na vyjadrenie. Z obsahu uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, ze ,, Vo veci
poslal podanie aj konkurzny veritel' V., a. s. “, ktoré odvolaci sud vyuzil ako jeden z novych
dokazov, pricom vSak nenariadil pojednavanie ani neumoznil G€¢astnikom konania vyjadrit
sa k nemu. Najvyssi sud tak postupoval v rozpore s ustanovenim § 211 ods. 1 tretej vety a §
123 OSP. Stazovatel’ v 1. rade tiezZ namietal, Ze najvyssi sid mu neumoznil ako Gc€astnikovi
odvolacieho konania nahliadnut’ do konkurzného spisu, pricom odvolaci sid priamo vo
svojom uzneseni oznacil tato jeho snahu za ,,dalsie obstrukcie”. Uvedenym postupom
najvyssi sud odnal stazovatelom ako ucCastnikom konania moznost’ konat' pred sidom
v rozsahu celého predmetu spojen¢ho spolo¢ného konania vratane prava vyjadrit sa

k podaniam inych uc¢astnikov konania a ku vSetkym dokazom.

PoruSenie zékladn¢ho prava nebyt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi a prava
na nezavisly a nestranny sud postupom najvyssieho stidu v namietanom konani stazovatelia
oddvodnovali skuto€nostou, ze o jednotlivych veciach tykajtcich sa konkurzného konania
na majetok Upadcu nekonal a nerozhodoval len terajsi odvolaci senat 1 Obo (povodne
oc¢islovany senat 2 Obo), ale v tychto veciach rozhodovali viaceré (minimalne Styri) senaty
najvysSieho siudu, dokazom coho su viaceré konkrétne rozhodnutia najvysSieho sudu

v konkurznej veci Upadcu, ktoré boli zverejnené v obchodnom vestniku ana ktoré



stazovatelia v staznostiach poukazali. Uvedenému preto nezodpoveda tvrdenie najvyssieho
sudu, ktory v namietanom uzneseni uviedol, Ze ,, Odvolacim sendtom, teda zdkonnymi
sudcami v odvolacom konani, od pociatku bol senat 2 Obo (od roku 2010 precislovany
na 1 Obo). “. Stazovatelia tieZ poukazali na rozhodnutie najvysSieho sudu vo veci tpadcu
sp. zn. 2 Obo 96/2009 z9. decembra 2009, v ktorom sa uvadza: ,, Tak ako wuvedeny
incidencny spor v odvolacom konani, tak isto aj tuto konkurznu vec v odvolacom konani
(4 K 262/99) prejedndva sendat v rovnakom zlozeni a veci priamo suvisia, pretoze
incidencny spor je vyvolany konkurznym konanim.”“ Uvedené tvrdenie je podla
stazovatelov v hrubom rozpore s judikatirou najvysSieho stdu, podla ktorej konkurzné
konania a incidencné konania vyvolané konkurzom st navzajom samostatnymi sidnymi
konaniami. V nadvéznosti na uvedené stazovatelia konstatuju:

... fakty o doterajsich rozhodnutiach viacerych sendtov Najvyssieho sudu SR
vo veciach tykajucich sa konkurzného konania na majetok upadcu P. P. spolocne svedcia o
skutocnosti, Ze terajsi sendt 1 Obo [povodne ocislovany sendt 2 Obo] si na zdklade svojej
prislusnosti na incidencné konanie - ktoré je (napriek jeho vyvolaniu konkurzom) navzajom
samostatnym sudny konanim odlisnym a oddelenym od konkurzného konania -
neopodstatnene, hrubo nezdkonne, flagrantne arbitrarne a ustavne neakceptovatelne
uzurpoval (oktrojoval) pravo konat' a rozhodovat' v konkurznej veci vedenej na Najvyssom
sude SR pod sp. zn. 1 Obo 149/2010, 1 Obo 160/2010 a ukoncenej vydanim uznesenia zo
dna 14.12.2010. Tymto Najvyssi sud SR vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Obo 149/2010 a 1
Obo 160/2010... mimoriadne zdvazne porusil zakladné pravo stazovatela na zdakonného
sudcu (zakonnych sudcov sudneho sendatu)... ale zaroven porusil aj zakladné pravo

stazovatela na nezavisly a nestranny sud...

V zéavere staznosti stazovatelia konStatuja, Ze vydanie napadnutych rozhodnuti bolo
odmietnutim spravodlivosti a poruSenim ich zikladného prava na sudnu ochranu a prava
na spravodlivy proces, ako aj zakladného prava stazovatel'a v 1. rade ,, zastavat, vykondvat
a uskutocnovat’ povolanie a zarobkovii hospodarsku cinnost (funkciu spravcu konkurznej
podstaty)““ a prava stazovatela v 2. rade ,,na neruseny zakonny... priebeh... konkurzného
konania na majetok upadcu (vratane prdva na zdakonne navrhnutého, odsuhlaseného

a ustanoveného spravcu konkurznej podstaty) v sulade so zakonom *.



Vzhl'adom na uvedené skutocCnosti stazovatel v 1. rade navrhol, aby ustavny sud
vydal nélez, ktorym vyslovi porusenie ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 a ¢l. 35 ods. 1 Gstavy,
Cl. 48 ods. 1 a 2 ustavy, €l. 36 ods. 1 v spojeni s €l. 26 ods. 1 listiny, ¢l. 38 ods. 1 a 2 listiny,
¢l. 6 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 dohovoru a ¢l. 14 ods. 1 paktu postupom najvyssieho sidu
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obo 149/2010, 1 Obo 160/2010 ajeho uznesenim
zo 14. decembra 2010.

Stazovatel’ v 2. rade navrhol ustavnému sudu vydat’ nalez, ktorym vyslovi porusenie
Cl. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ustavy, ¢l. 48 ods. 1 a 2 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2
ods. 1 listiny, ¢l. 38 ods. 1 a 2 listiny, ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s €l. 13 dohovoru a ¢l. 14 ods. 1
paktu postupom najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obo 149/2010,
1 Obo 160/2010 a jeho uznesenim zo 14. decembra 2010.

Stazovatelia zaroven ziadali, aby ustavny sid zruSil uznesenie najvysSiecho sudu
sp. zn. 1 Obo 149/2010, 1 Obo 160/2010 zo 14. decembra 2010, ako aj uznesenia krajského
sudu sp. zn. 4 K 262/99 zo 16. augusta 2010 a z 20. septembra 2010, vratil veci krajskému

sudu na d’alSie konanie a priznal staZovatel'om néhradu trov konania.

I1.

Na vyzvu tstavného sudu zo 14. marca 2012 sa k staznostiam stazovatel'ov vyjadril
predseda najvysSieho sudu, zastupeny predsedom obchodnopravneho kolégia najvyssieho
sudu, podanim doru¢enym ustavnému sudu 11. aprila 2012, ktory vo svojom stanovisku
k veci uviedol:

«Z dovodu, zZe najvyssi sud tohto casu s vecou suvisiaci zdkladny sudny spis nemd

k dispozicii, mohol vychadzat len z obsahu svojho rozhodnutia, ktoré stazovatelia namietli.

Stazovatelia, okrem iného, namietali nedostatocné odévodnenie uznesenia
najvyssieho sudu tvrdiac, Ze najvyssi sud: ,,...takmer vobec neposudzoval (povrchne
a zhadzovacne priam odignoroval) pravdivost' odvolacich namietok a argumentov oboch
odvolatelov®, pricom odévodnenie uznesenia najvyssieho sudu. ,,..nedava odpovede na

vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom konania a s uplatnenymi



‘

odvolacimi namietkami a argumentmi odvolatelov.” Vytkli tiez to, Ze najvyssi sud:

,,...arbitrarne ignoroval aj svoju povinnost preskumat pravdivost dovodnych,
opodstatnenych a pravne vyznamnych odvolacich namietok a argumentov odvolatelov. “.

Jednym z principov spravodlivého sudneho konania, ako ich garantuje... ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je aj pravo na nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktorého Struktura je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 OSP. Jeho obsahom je pradvo
ucastnika konania na také odovodnenie rozhodnutia, ktoré preskumatelnym sposobom,
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravme a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Nemozno vSak povazovat za porusenie zdkladného
prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces stav, ak sud nerozhodne podla
predstav ucastnika konania a jeho navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sudu v sulade
s objektivnym pravom. Do prava na spravodlivy proces nepatri prdavo ucastnika konania,
aby sa vSeobecny sud stotozmil s jeho prdvmymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim
dokazov.

Podla znenia § 157 ods. 2 OSP v nadviznosti na § 167 ods. 2 OSP, sud v
odovodneni rozsudku, resp. uzmesenia, uvedie podstatny obsah prednesov, strucne a
vystizne vylozi, ktoré skutocnosti ma preukdzané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje
skutkové zistenia a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval, preco nevykonal i
dalSie dokazy, a posudi zisteny skutkovy stav podla prislusnych ustanoveni, ktoré pouZil.
Sud vsak nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otdzky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripade dostatocne objasnuju skutkovy a pravny
zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Predmetné ustanovenie sa v plnej miere uplatnuje aj v odvolacom
konani s tym, Ze ulohou odvolacieho sudu nie je v odovodneni svojho rozhodnutia
odpovedat na kazdu namietku alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale len na
tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, ¢o sa v danom pripade aj
stalo.

Najvyssi sud je presvedceny, Ze odvolaci sud sa v staznostami napadnutom uzneseni
adekvatne zaoberal vsetkymi podstatnymi skutocnostami a preskumatelnym sposobom sa
s nimi vysporiadal, tak, ako to vyplyva z odovodnenia vytykaného rozhodnutia.

Odovodnenie uznesenia odvolacieho sudu splna kritéria ustavnej akceptovatelnosti
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zodpovedajuce ustanoveniu § 157 ods. 2 OSP v spojeni s § 167 ods. 2 OSP, a tohto sa sud
nadalej pridrziava majuc na zreteli, Ze institut odovodnenia sudneho rozhodnutia je jednou
z podstatnych zaruk vykonu sudnej moci, sucasne, Ze vyklad legislativneho textu pravnej
normy a jeho uplatnenie musi byt v sulade s ustavou (¢l. 152 ods. 4 ustavy). Odoévodnenie
staznostami napadnutého uznesenia odvolacieho sudu poskytuje dostatocny zaklad pre svoj
vrok, ¢im splia poziadavky vyplyvajiice z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj ¢l. 46 ods. 1 distavy.
Podla nazoru najvyssieho sudu, stazovatelia svojimi tvrdeniami sleduju len dosiahnutie
zmeny konkurzného konania v Casti, v ktorej skoncilo nepriaznivym rezultatom pre nich.
Tato okolnost vsak sama osebe nemoze byt pravnym zakladom pre namietnutie porusenia
zdkladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivy proces.

V' nadviznosti na uvedené skutocnosti, najvyssi sud zastiava nazor, Ze medzi
napadnutym uznesenim odvolacieho sudu a namietanym porusenim zdkladnych prav
zarucenych ustavou a dohovorom, neexistuje takd spojitost, ktora by umoznovala vyslovit
zaver o ich porusSeni.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti ma najvyssi sud za to, Ze uznesenim NS SR
sp. zn. 1 Obo/149/2010, 1 Obo/160/2010, zo dna 14. decembra 2010, k poruseniu
stazovatelmi namietanych prav, nedoslo.

Vo vztahu k moznosti upustenia od ustneho pojedndvania na ustavnom sude podla
8§30 ods. 2 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov, oznamujeme,

Ze najvyssi sud s upustenim od ustneho pojedndvania suhlasi.»

Stazovatel v 1. rade listom z 12. oktoébra 2010 ustavnému sudu oznamil, ze

na vykonani ustneho pojedndvania netrva.

Stazovatel’ v 2. rade na vyzvu ustavného sudu z 23. januara 2012 dna 20. jina 2012

ozndmil, Ze netrva na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie.
Ustavny sud so suhlasom tucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej

rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej

republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
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len ,,zadkon o Gstavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po
oboznameni sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto
pojedndvania nemozno ocakavat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia

stazovatel'mi ozna¢enych prav podla tstavy, listiny a dohovoru.

I11.

Z uznesenia konkurzného sudu sp. zn. 4 K 262/99 zo 16. augusta 2010 vyplyva, ze
konkurzny sud zvolal na 20. september 2010 schddzu konkurznych veritel'ov s programom:
1. Sprdava o doterajsej cinnosti spravcu konkurznej podstaty. 2. Ustanovenie nového
spravcu konkurznej podstaty — hlasovanie. 3. Zmena veritelského vyboru. Zaroven vyzval
spravcu konkurznej podstaty, aby v lehote 5 dni pred uskutocnenim schodze konkurznych
veritelov predlozil spravu o stave majetku upadcu a o svojej ¢innosti v konkurznom konani.
Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze:

,, Podanim dorucenym sudu dna 17.08.2009 a zo dna 22.03.2010, dorucenym sudu
dna 29.03.2010, poziadali konkurzni veritelia: S., a.s., B. a spol. o zvolanie schodze
veritelov s navrhnutymi bodmi programu: 1. sprava o doterajSej cinnosti spravcu
konkurznej podstaty, 2. ustanovenie nového spravcu konkurznej podstaty - hlasovanie, 3.
zmena veritelského vyboru.

Podla § 10 ods. 1 ZKV sud zvolava schodzu konkurznych veritelov, ak je to potrebné
na zistenie ich stanovisk potrebnych na dalSie vedenie konkurzu a riadi jej rokovania;
na navrh spravcu alebo na ndvrh konkurzného veritela alebo konkurznych veritelov,
ktorych sucet pohladdvok predstavuje najmenej 30 % pohladavok pocitanych podla vysky
pohladavok, ju zvolava vzdy.

Vzhladom ku skutocnosti, zZe navrh bol predlozeny veritelmi, ktorych vyska
prihlasenych pohladdvok prevysuje zakonom stanovené percento, ako aj z dovodu, Ze
schodza veritelov sa doteraz neuskutocnila, sud zvolal schodzu veritelov s nimi
navrhnutymi bodmi programu tak, ako je uvedené vo vyroku.

V pouceni o opravnom prostriedku uviedol, Ze proti uzneseniu nie je mozné podat

odvolanie.
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Krajsky sud uznesenim sp. zn. 4 K 262/99 z 20. septembra 2010 rozhodol tak, Ze
,Sud zbavuje JUDr. T. D., advokata, B. funkcie spravcu konkurznej podstaty a do funkcie
nového spravcu konkurznej podstaty ustanovuje JUDr. Ing. M. H., B. tak, ako to schvalila
schodza konkurznych veritelov dna 20.09.2010.“. Konkurzny sid v odévodneni svojho
rozhodnutia v podstatnom uviedol:

,, Podanim dorucenym sudu dna 17.08.2009 a dna 22.03.2010 poziadali konkurzni
veritelia podla zoznamu v tychto podaniach navrh na zvolanie schédze veritelov
s programom:

1. Sprava o doterajsej cinnosti spravcu konkurznej podstaty.
2. Ustanovenie nového spravcu konkurznej podstaty — hlasovanie.

3. Zmena veritel'skeho vyboru.

Navrh bol predlozeny veritelmi, ktorych vyska pohladavok prihldsenych
v konkurznom konani prevysuje percento stanovené zdkonom, sud preto zvolal schodzu
veritelov s navrhnutymi bodmi programu.

Schodza veritelov, ktora sa uskutocnila dna 20.09.2010, bola uzndsSania schopna,
nakolko sa jej zucastnilo 50,19 % prihlasenych veritelov pocitanych podla vySky
prihlasenych pohladavok.

Konkurzny veritel Fond ndrodného majetku SR navrhol na schodzi veritelov
ustanovit do funkcie nového spravcu konkurznej podstaty JUDr. Ing. M. H., advokata, so
sidlom AK, B.

Podla § 10 ods. 7 ZKV na schvalenie ndvrhu na ustanovenie nového spravcu je
potrebnd dvojtretinova vicsina hlasov pritomnych alebo riadne zastupenych konkurznych
veritelov pocitana podla vysky pohladavok.

Schodza veritelov dna 20.09.2010 zvolila poctom klasifikovanych hlasov v zmysle
§ 10 ods. 7 ZKV nového spravcu konkurznej podstaty JUDr. Ing. M. H., advokata, so sidlom
AK, B.

Podla § 8 ods. 5 ZKV v zneni zdk. ¢. 646/2004 z dolezZitych dovodov mozZe sud
na navrh spravcu zbavit spravcu funkcie. Sud aj bez navrhu zbavi spravcu funkcie, ak
spravca neplni riadne svoje povinnosti alebo aj z inych dolezZitych dovodov. Ak sud zbavi

sprdavcu funkcie ustanovi nového sprdavcu. Sud ustanovi nového spravcu podla ods. 1
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na zaklade rozhodnutia schodze konkurznych veritelov, funkcia doterajsieho spravcu zanika
dinom rozhodnutia schodze konkurznych veritelov. Nového spravcu sud ustanovi uznesenim
na schodzi konkurznych veritelov. ...

Sud konstatuje, Ze boli splnené vsetky zakonom stanovené podmienky na ustanovenie
nového spravcu konkurznej podstaty, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia. “

V odvolaniach proti uzneseniu konkurzného sudu zo 16. augusta 2010
a 20. septembra 2010 stazovatel’ v 2. rade poukazal na porusenie zakonnych pravidiel pri
nezakonnom zvolani a uskutocneni (zmanipulovani) schodze konkurznych veritelov a pri
nezakonnom hlasovani tejto schodze o zbaveni funkcie doterajsiecho spravcu konkurznej
podstaty a o ustanoveni noveho spravcu (aj za ucasti osob bez relevantného hlasovacieho
prava). Namietal porusenie § 10 ods. I zdkona o konkurze a vyrovnani, pretoze v pripade
navrhu konkurznych veritelov a udajnych konkurznych veritelov zo 17. augusta 2009 neboli
splnené kogentné zdakonné poziadavky na zvolanie schéodze konkurznych veritelov
na zaklade navrhu konkurznych veritelov. Poukdzal na udajného konkurzného veritela DU
P.“, ktorému ako neuspesnému incidencnemu zalobcovi zaniklo postavenie konkurzného
veritela, a tiez na pohladavku S., a. s. Uzneseniu konkurzného sudu zo 16. augusta 2010

vwitvkal tiez nesprdvne poucenie o opravnom prostriedku.

Stazovatel’ v 1. rade vo svojom odvolani proti uzneseniu konkurzného sudu
z 20. septembra 2010 namietal, Ze zvolana schodza konkurznych veritelov sa nemala konat,
pretoze jeden z veritelov podal odvolanie proti uzneseniu o jej zvolani. Konajuca sudkyna
preto mala spis postupit’ odvolaciemu sudu. Pred zacatim pojednavania konajuca sudkyna
ozndamila pritomnym, Ze schodza sa z dovodu podaného odvolania neuskutocni, na zdklade
c¢oho niektori pritomni veritelia, aj ked boli prezentovani, opustili pojednavaciu miestnost.
Podla zapisnice o hlasovani sa mala zdrzat hlasovania RNDr. M. K. (zdstupkyiia veritela S.
M.), pricom tato z pojedndavacej miestnosti odisla hned po tom, ako konkurzna sudkyna
oznamila, Ze pojednavanie je zrusené. Poukdzal tiez na to, Ze schodza sa nemala konat' aj
vzhladom na nedostatocny percentualny podiel pohladavok konkurznych veritelov, ktorych

sucet musi dosahovat najmenej 30 %. Tu absentuje pohladdvka ,, Slovenskej republiky,
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zastupena Ustrednym danovym riaditelstvom SR B., Danovy urad P.“, ktorému ako
neuspesnemu incidencnému zalobcovi zaniklo postavenie konkurzného veritela.
Stazovatelia preto navrhli, aby odvolaci sud nimi napadnuté uznesenia konkurzného

sudu zrusil.

IV.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny
sud moZe zaroven vec vratit na dalSie konanie a zakdzat pokraCovanie v poruSovani
zdkladnych prav aslobdd alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom

ustanovenym zakonom.

Predmetom staznosti je namietané poruSenie zdkladného prava stazovatelov podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a podl'a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podl'a
Cl. 14 ods. 1 paktu v spojeni s ¢l. 1 a¢l. 35 ods. 1 tustavy, s ¢l. 26 ods. 1 listiny a s ¢l. 13
dohovoru; zédkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a €l. 38 ods. 1
listiny a zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny postupom
najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obo 149/2010, 1 Obo 160/2010 a jeho

uznesenim zo 14. decembra 2010.

Z pohladu tustavného sudu sa javia hlavné namietky stazovatela primarne ako

porusenie zakladn¢ho prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a podla ¢l. 36
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ods. 1 listiny, resp. prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 14
ods. 1 paktu, zakladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 tustavy a ¢l. 38
ods. 1 listiny a zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a &l. 38 ods. 2 listiny. Ustavny
sud preto povazuje za uUcelné podané staznosti skimat’ predovSetkym z pohladu tychto

oznacenych prav.

1. K namietanému poruSeniu zdkladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 ustavy a podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 14 ods. 1 paktu

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa modze domahat
zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zadvizkoch.

Podl'a ¢l. 14 ods. 1 paktu vSetky osoby su si pred sidom rovné. Kazdy ma tplne
rovnaké pravo, aby bol spravodlivo a verejne vypocuty nezavislym a nestrannym stdom,
zriadenym podla zakona, ktory rozhoduje bud’ o jeho pravach a povinnostiach, alebo

o akomkol'vek obvineni vznesenom proti nemu.

Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v opravneni kazdého domdhat sa ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zédkonov, ktoré tento clanok tustavy
o zakladnom préve na sidnu ochranu vykonavaju (€l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s €l. 51

ods. 1 ustavy).
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Ak sud alebo iny organ kona vo veci uplatnenia prava osoby ur€enej v €l. 46 ods. 1
ustavy inak ako v rozsahu a spdésobom predpisanym zakonom, poruSuje ustavou zarucené
pravo na sudnu alebo intl prdvnu ochranu. Obsah zakladného prava na stidnu a int pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je i zdkonom
upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudov, ktoré je v rozpore so zdkonom,
je v zasade porusenim ustavou zarucené¢ho prava na sudnu ochranu (mutatis mutandis

L. US 26/94).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postudenie veci vS§eobecnym sidom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, 7e by zasadne poprel ich G&el a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 352/06).

Arbitrarnost’ namietaného rozhodnutia, ktorym najvyssi sud potvrdil uznesenia
krajského stdu sp. zn. 4 K 262/99 zo 16. augusta 2010 a z 20. septembra 2010, vidia
stazovatelia v jeho nedostato¢nom a nepreskiumatel'nom odovodneni. Podl'a stazovatelov
najvyssi sud sa vobec nevyrovnal s vecne a prdvne vyznamnymi odvolacimi ndmietkami
a argumentmi stazovatel'ov uvedenymi v ich odvolaniach ani sa nevyjadril, preco tieto
odvolacie namietky a argumenty odmietol. Stazovatelia vytykaji najvy$Siemu sudu aj

arbitrarnost’ jeho postupu, ked’ potvrdil rozhodnutia konkurzného sudu z in¢ho pravneho
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dévodu ako prvostupiiovy sud a na zdklade skutkovych zisteni, ktoré neboli predmetom
konania pred prvostupnovym sudom. Stazovatelia tak nemohli namietat’ spravnost
novozaujatého pravneho nazoru odvolacieho sidu, v dosledku ¢oho im najvyssi sud odnal

moZznost’ konat’ pred odvolacim stidom.

Najvyssi sud namietanym rozhodnutim potvrdil uznesenia konkurzného sudu ako
vecne spravne, pricom v odovodneni svojho rozhodnutia v podstatnom uviedol:

«Odvolacit sud konstatuje, ze konkurz a s nim spojena sudend konkurzna vec sa vedie
vySe desat’ rokov a mdlo napreduje predovsetkym vinou obstrukcii, ktoré do nej vndsaju
niektori ucastnici zucastneni na konkurze, niektori konkurzni veritelia a nakoniec
aj odvolany spravca konkurznej podstaty JUDr. T. D. Odvolacim sendtom, teda zakonnymi
sudcami v odvolacom konani, od pociatku bol senat 2 Obo (od roku 2010 precislovany na 1
Obo). ...

Najvyssi sud SR, ako sud odvolaci, odkazuje na svoje zrusujuce uznesenia
z 11. novembra 2009, ¢. k. 2 Obo 100/2009 a z 9. decembra 2009, ¢. k. 2 Obo 96/2009,
v ktorych bola dand jasnd uprava, ako postupovat vo veci incidencného sporu
aj v samotnom konkurze. Okolnosti vyplyvajuce z tychto rozhodnuti nepovazuje za potrebné
opakovat. Z nich mozno vycitat, v com a ako sa spreneveril spravca konkurznej podstaty
svojmu poslaniu, ¢o ma za nasledok odvolanie z funkcie. K tomu treba eSte poznamenat, zZe
rozhodnutie o ustanoveni spravcu podstaty je rozhodnutim, ktoré mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery, ktoré taku zmenu vyzZaduju (cum clausula rebus sic stantibus). Odvolaci sud
odvolanému spravcovi podstaty poskytoval tu najvyssiu ochranu aj pred Zalovanymi
v incidencnom konani, aj voci svojvoli konkurznych veritelov do casu, kym sa svojmu
poslaniu nespreneveril. Dalsie obstrukcie, tzv. ., Spdtvzatie podania*, snaha o nahliadnutie
do konkurznych spisov, napriek tomu, Ze spisy dlhy cas lezali na konkurznom sude, ktory
konkurz vedie, nijako nevplyvaju na skoré rozhodnutie vo veci.

Predovsetkym nielen odvolatelia, ale vsetky osoby zucastnené na konkurze si musia
uvedomit, Ze hlavnym organom je tu konkurzny sud a hlavnym ,,osnovatelom* konkurzny
sudca. Spravca konkurznej podstaty nie je ucastnikom konania v zmysle OSP, ale je

spravcom podstaty, ktorého prava aj povinnosti su stanovené v osobitnom zdkone, ked aj
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maju povahu prav ucastnika. Bez suhlasu sudu vo veci sam pokracovat neméze a ked aj,
velmi obmedzene.

Konkurznym veritelom, ako aj ucastnikom incidencného konania plati ustanovenie
§ 101 ods. 1 O. s. p. (samozrejme s aplikaciou na ZKV), podla ktorého:

,, Ucastnici sii povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol ticel konania najmd tym, Ze
pravdivo a uplne opisu vsetky potrebné skutocnosti, oznacia dokazné prostriedky a Ze dbaju
na pokyny sudu ““.

Postup sudu sa odvolatelia snazia spochybnit zase len procesnymi obstrukciami.
Tieto uplatinuju v ramci odvolania sprdavcu podstaty a aj pre nedodrzanie podmienok pri
zvolani schodze veritelov. Ani v jednom pripade odvolanie nie je dovodné (aj keby ich udaje
boli pravdivé).

Podla § 8 ods. 5 ZKV ,,Z dolezitych dovodov moze sud na navrh spravcu zbavit
spravcu funkcie. Sud aj bez ndvrhu zbavi sprdavcu funkcie, ak spravca neplni riadne svoje
povinnosti alebo aj z inych dolezitych dovodov. Ak sud zbavi spravcu funkcie, ustanovi
nového spravcu. Sud ustanovi nového spravcu podla odseku 1 na zdaklade rozhodnutia
schodze konkurznych veritelov, funkcia doterajSieho spravcu zanikd dnom rozhodnutia
schodze konkurznych veritelov. Noveho sprdavcu sud ustanovi uzmesenim na schodzi
konkurznych veritelov. Uznesenie sud doruci doterajSiemu sprdavcovi, novému spravcovi
a zverejni ho na tiradnej tabuli sidu a v Obchodnom vestniku. Ucinky doteraz vykonanych
pravnych ukonov doterajsieho spravcu zostavaju zachované. Zbavenim funkcie nezanikd
spravcova zodpovednost podla odseku 2 za cas vykonu funkcie. Spravca, ktory bol zbaveny
funkcie, je povinny riadne informovat nového spravcu a dat mu k dispozicii vSetky
doklady “.

Bolo teda v prdavomoci odvolat' spravcu aj bez ndvrhu konkurznych veritelov
a dovody pre jeho odvolanie su uvedené vo vyssie citovanych rozhodnutiach odvolacieho
sudu. Sucinnost’ schodze veritelov sa vyzaduje iba pri menovani nového spravcu, ktorého
sud urci nahodnym vyberom. Ak tato sucinnost nie je poskytnutd, sud pravoplatne vymenuje
nového spravcu aj bez tejto sucinnosti.

Otdzka zvolania schodze konkurznych veritelov je riesena v § 10 ods. 1 ZKV, pricom

na dany pripad staci prvii vetu po bodkociarku, ktora znie:
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,Sud zvolava schodzu konkurzmych veritelov, ak je to potrebné na zistenie ich
stanovisk, potrebnych na dalsie vedenie konkurzu a riadi jej rokovanie; ...* Sud zvolava
schodzu v zaujme veritelov aj bez ich sucinnosti. Ak svoje pravo schodze sa zucastnit
nevyuziju vSetci, neznamend to zmarenie ucelu schodze.

Odvolaci sud este pre odvolatelov, ale aj ucastnikov poznamenava, ze podla § 212
ods. 3 O.s.p. ,,Na vady konania pred sudom prvého stupna prihliada odvolaci sud, len ak
mali za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci .

Konkurzny sud, ako prvostupnovy, sa nedopustil nijakych takych vad, ktoré by mali

za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto napadnuté uznesenia potvrdil.»

Stcastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03). Jeho zakonny ramec uréuje § 157 ods. 2 OSP, pri¢om toto ustanovenie sa
uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 OSP).

Ustanovenie § 157 ods. 2 OSP v spojeni s § 167 ods. 2 OSP treba z hl'adiska ¢l. 46
ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru aj s ohl'adom na prislusnt judikataru Europskeho sudu
pre Pudské prava [(dalej len ,,ESIP“), pozri napr. rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko
z21.janudra 1999, § 26] vykladat' a uplatiiovat’ tak, Ze rozhodnutie sidu musi uviest
presvedcCive a dostato¢né dovody, na zaklade ktorych je zaloZen€. Rozsah tejto povinnosti sa
moze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci.
Judikatira ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved
v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. maja

1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februéra 1998).
V odévodneni namietaného rozhodnutia najvyssi sud konsStatoval nedovodnost

odvolani stazovatel'ov (a to aj v pripade pravdivosti ich odvolacich ndmietok), priCom tento

pravny zaver odovodnil tym, Ze bolo v prdvomoci konkurzného sudu odvolat’ spravcu aj bez
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navrhu konkurznych veritelov a sud mohol zvolat’ schodzu veritelov aj bez suCinnosti
veritel'ov (teda z vlastného podnetu) podl'a § 10 ods. 1 zakona o konkurze a vyrovnani.
Najvyssi sud teda reagoval na argumentaciu st'azovatelov uvedent v ich odvolaniach, ked’
uviedol dovody odmietnutia ich odvolacich namietok. V kontexte takto koncipovaného
odovodnenia sa javi nedovodnou namietka stazovatel'ov, ze najvyssi sud sa preskimatelne
nevysporiadal s ich odvolacimi namietkami a argumentmi, resp. neodévodnil, preco tieto
namietky a argumenty odmietol. Z tohto aspektu preto Ustavny sid nepovazuje namietané

rozhodnutie za arbitrarne.

Stazovatelia tieZ namietali arbitrarnost’ postupu najvysSieho sudu, ked potvrdil
odvolaniami napadnuté uznesenia konkurzného sudu ziného pravneho dovodu ako
prvostupiiovy sud, teda v rozpore s principom predvidatelnosti prdva aso zasadou

dvojinstan¢nosti sidneho konania.

Podla § 10 ods. 1 zdkona o konkurze a vyrovnani sud zvoldva schodzu konkurznych
veritelov, ak je to potrebné na zistenie ich stanovisk potrebnych na dalSie vedenie
konkurzu, a riadi jej rokovanie; na navrh spravcu alebo na navrh konkurzného veritel'a
alebo konkurznych veritelov, ktorych sucet pohladdvok predstavuje najmenej 30 %
pohladavok pocitanych podla vysSky pohladavok, ju zvoldva vzdy. Podla citovan¢ho
ustanovenia sud zvolava schddzu veritelov (1) z vlastného podnetu, ak je to potrebné na
zistenie stanovisk konkurznych veritelov na d’alSie vedenie konkurzu; (2) na navrh spravcu

alebo (3) na zéklade navrhu veritela (veritel'ov) s kvalifikovanym podielom pohl'adavok.

Podla ustanovenia § 8 ods. 5 zdkona o konkurze a vyrovnani z dolezitych dévodov
moZe sud na navrh spradvcu zbavit' spravcu funkcie. Std aj bez navrhu zbavi spravcu
funkcie, ak spradvca neplni riadne svoje povinnosti alebo aj z inych délezitych dovodov. Ak
sud zbavi spravcu funkcie, ustanovi nového spravcu. Sud ustanovi nového spravcu podla
odseku 1 na zaklade rozhodnutia schodze konkurznych veritelov; funkcia doterajSieho
spravcu zanikd ditom rozhodnutia schodze konkurznych veritel'ov. Nového spravcu sud
ustanovi uznesenim na schddzi konkurznych veritel'ov. Uznesenie sid doruci doterajSiemu

spravcovi, novému spravcovi a zverejni ho na uradnej tabuli sidu a v Obchodnom vestniku.
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Citované ustanovenie aj napriek svojej legislativne zlozitej konStrukcii dosledne
rozliSuje v otdzke ustanovenia spravcu kompetenciu sudu a kompetenciu schodze
konkurznych veritelov. Prvé tri vety citovaného ustanovenia definuju pripady, kedy
o odvolani a ustanoveni nového spravcu rozhoduje vylu¢ne sud, a to bud’ na navrh spravcu,
resp. bez navrhu, pre ktoré predpokladéa existenciu dolezitych dévodov. Vo Stvrtej vete su
pravomoci tykajliice sa ustanovenia nového spravcu rozdelené medzi schdodzu konkurznych
veritelov a sud. V tomto pripade sud nerozhoduje o zbaveni spravcu funkcie, pretoze
k zaniku funkcie doterajSieho spravcu dochadza ex lege rozhodnutim schodze veritel'ov, pre
ktoré¢ rozhodnutie zdkon zZiadne dovody nestanovuje. Sud je néasledne povinny ustanovit
nového spravcu uznesenim priamo na schddzi konkurznych veritelov (pozri stanovisko

obchodného kolégia najvysSieho stdu sp. zn. Obpj 7/2005 zo 16. decembra 2005).

Z vyroku uznesenia konkurzného sudu z 20. septembra 2010 vyplyva, ze konkurzny
sud zbavil stazovatela v 1. rade funkcie spravcu konkurznej podstaty a do funkcie nového

spravcu ustanovil JUDr. Ing. M. H. tak, ako to schvalila schddza konkurznych veritel'ov.

V okolnostiach posudzovaného pripadu je rozhodnutie konkurzného sidu zmitocné,
pretoze vyrok rozhodnutia nezodpoveda jeho oddvodneniu. Z odévodnenia uznesenia
vyplyva, Ze k zbaveniu (zaniku) funkcie spravcu (stazovatela v 1. rade) doslo rozhodnutim
schodze konkurznych veritel'ov, ¢omu nezodpoveda vyrok rozhodnutia o zbaveni spravcu

funkcie sadom.

Vychadzajic z odovodnenia namietaného rozhodnutia tstavny sud konstatuje, Ze
najvyssi sud potvrdil uznesenie konkurzného siidu o zbaveni funkcie spravcu konkurznej
podstaty a o ustanoveni nového spravcu z iného pravneho dovodu, ako sud prvého stupna,
ked’ uviedol, ze bolo v pravomoci sudu odvolat’ spravcu konkurznej podstaty aj bez navrhu
konkurznych veritelov, a zaroven uviedol dovody na jeho odvolanie poukdzanim
na predchadzajice rozhodnutia odvolaciecho sidu v oznafenej konkurznej veci.
Z odovodnenia rozhodnutia konkurzného sudu z 20. septembra 2010 vSak nevyplyvaji

ziadne dovody na zbavenie funkcie spravcu konkurznej podstaty sidom, naopak, vyplyva
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zneho, Ze k zaniku funkcie spravcu doSlo na zaklade rozhodnutia schodze konkurznych

veritel'ov, pre ktoré zakon Ziadne dovody nestanovuje.
b

Az z rozhodnutia odvolacieho sudu sa tak staZovatelia dozvedeli o existencii
dévodov na zbavenie funkcie spravcu, teda o skuto¢nostiach, ktoré neboli prvostupiiovym
stidom hodnotené. V tomto §tadiu konania uz stazovatelia nemali moznost zaujimat
ku skuto€nostiam oddvodiujicim iny pravny zaver odvolacieho siidu stanoviskd, navrhovat’
dokazy na ich vyvratenie alebo aspon spochybnenie a vyjadrovat’ sa aj k ich pravnej
relevantnosti vo vztahu k predmetu konania. Ide o procesné prava, ktoré mdze ucastnik
uplatnit’ nielen v konani na side prvého stupna, ale aj v odvolacom konani. Realizacia
tychto prav v odvolacom konani je vSak znemoznena, ak odvolaci std potvrdi rozhodnutie
sudu prvého stupnia z iného pravneho doévodu vychadzajuceho zo skuto¢nosti, ktorymi sa
prvostuptiovy sud vo svojom rozhodnuti nezaoberal a ku ktorym sa neuspeSny ucastnik
nevyjadroval, pretoze k tomu nemal dovod. ZnemoZnenie realizicie procesnych prav
ucastnika v takomto pripade je prakticky dosledkom nereSpektovania ustavného principu
dvojinstan¢nosti obc¢ianskeho sudneho konania odvolacim sidom, lebo ti¢astnikovi konania
odopiera moznost’ prieskumu spravnosti novych skutkovych zisteni a dovodov, na ktorych

odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie (m. m. III. US 171/06).

Je len v pravomoci konkurzného sudu zbavit’ spravcu funkcie podla § 8 ods. 5 druhe;j
vety zdkona o konkurze a vyrovnani. Odvolaci sid v Ziadnom pripade nemo6ze nahradit’ tito
pravomoc konkurzného sudu. V prdvomoci odvolacieho sudu je len postdenie, ¢i uplatnenie
tejto pravomoci konkurznym sudom je v stlade so zdkonom, teda ¢i dovody vymedzené
konkurznym sidom opodstatiiuji zaver o zbaveni spravcu funkcie. Odvolaci sud v snahe
konvalidovat’ zméto¢nost’ rozhodnutia konkurzného stidu uvadza dévody odvolania spravcu
konkurznej podstaty, ktoré absentuji v rozhodnuti konkurzného sudu. V tomto smere bol
teda postup najvyssieho sudu svojvolny (arbitrarny), a teda v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 ustavy,

¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 14 ods. 1 paktu.

Najvyssi sud postupoval obdobne aj pri odovodnovani svojho pravneho zaveru,

podla ktorého konkurzny sud mohol zvolat’ schédzu konkurznych veritelov aj bez sucinnosti
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veritelov, pricom na preskumavany pripad plati § 10 ods. 1 prva veta po bodkociarku
zakona o konkurze a vyrovnani, teda ze schodza veritelov bola zvolana sudom z viastného
podnetu. Z uznesenia konkurzného sudu zo 16. augusta 2010 vsak nepochybne vyplyva, Ze
schodza veritelov bola konkurznym sudom zvoland na navrh oznacenych konkurznych

veritelov a s nimi navrhnutym programom.

V zmysle svojej judikatiry povazuje Ustavny sud za protiustavné aj arbitrdrne tie
rozhodnutia, odovodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj celkom
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutocnosti (IV.US 150/03,

1. US 301/06).

Z uvedenych dovodov ustavny sud povazuje skutkové a pravne zavery najvyssieho
sudu vyslovené v namietanom rozhodnuti za zjavne svojvolné a arbitrarne, a tak
nezlucitelné s obsahom zakladného prava na sidnu ochranu a préva na spravodlivy proces.
Na zadklade uvedeného ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava stazovatelov
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 14 ods. 1 paktu uznesenim

najvyssieho sudu sp. zn. 1 Obo 149/2010, 1 Obo 160/2010 (bod 1 vyroku nalezu).

2. K namietanému poruseniu zakladného prava na zakonného sudcu zaru¢eného

¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny

Podl’a ¢l. 48 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemozno odnat’ jeho

zakonnému sudcovi. Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Zasada zédkonného sudcu predstavuje v pravnom State jednu zo zakladnych garancii
nezavislého a nestranného rozhodovania sudu a sudcu. Tato zasada je ustavnou zarukou pre
kazdého ucastnika konania, Ze v jeho veci bude rozhodovat’ sud a sudcovia, ktori su na to
povolani podl'a vopred zndmych pravidiel, ktoré si obsahom rozvrhov prace upravujicich
pridelovanie sudnych pripadov jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovand zasada

pevného pridelovania sudnej agendy a aby bol vyluceny (pre rézne dovody a rozli€né
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gely) vyber sudov a sudcov ,,ad hoc* (m. m. I. US 239/04, IV. US 257/07). Rozhodovanie
veci zédkonnym sudcom (aj sidom) je tak zadkladnym predpokladom na naplnenie

podmienok spravodlivého procesu (IV. US 345/09).

Podl'a § 3 ods. 3 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zékon o sudoch*) zdkonny sudca je sudca,
ktory vykonava funkciu sudcu na prislusSnom sude a bol uréeny v sulade so zdkonom
a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje
v sendte, zdkonnymi sudcami s vSetci sudcovia uréeni podl'a rozvrhu prace na konanie

a rozhodovanie v senate.

Podl'a § 3 ods. 4 zdkona o stidoch zmenu v osobe zdkonného sudcu mozno vykonat

len v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace.

Podl'a § 18 zadkona o stidoch sendt najvysSiecho sudu sa sklada z troch sudcov,

z ktorych jeden je predsedom senatu.

Podl'a § 50 ods. 1 zakona o sidoch na cely tohto zadkona sa rozvrhom prace rozumie
akt riadenia predsedu sudu, ktorym sa riadi organizécia prace sudu pri zabezpecovani

vykonu sudnictva na prislusny kalendarny rok.

Podl'a ¢l. 38 rokovacieho poriadku najvysSieho sudu uverejneného v Zbierke
zékonov Slovenskej republiky pod €. 291/2006 Z. z. zakonnym sudcom je na najvysSom
sude sudca, ktory vykonava funkciu sudcu a je ureny rozvrhom prace na konanie
a rozhodovanie o prejednavanej veci. V ramci senatu, ktory ma podl'a rozvrhu prace urcita
vec prejednat’ a rozhodnut, je zakonnym sudcom kazdy ¢len tohto senatu. Namiesto sudcu,
ktory bol v urcitej veci povodne zadkonnym sudcom, ale vyskytla sa u neho skuto¢nost’,
ktora podl'a osobitného predpisu alebo rozvrhu prace vyluCuje moznost prejednania
arozhodnutia veci tymto sudcom, je zakonnym sudcom sudca ureny v sulade
s ustanoveniami rozvrhu prace, ktoré upravuji postup v pripade vyskytu takej skutocnosti.

Zmenu v osobe zdkonného sudcu mozno vykonat’ len v stilade s rozvrhom prace.
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Podstata namietok stazovatel'ov spoc¢iva v tom, ze o jednotlivych veciach tykajticich
sa konkurzného konania na majetok Upadcu nekonal a nerozhodoval len terajs$i odvolaci
senat 1 Obo (povodne oc€islovany senat 2 Obo), ale v tychto veciach rozhodovali viaceré
senaty najvyssieho sudu, dokazom coho su viaceré konkrétne rozhodnutia najvyssieho sadu
v konkurznej veci upadcu. Podla tvrdenia st'azovatel'ov odvolaci senat 1 Obo si na zaklade
prislusnosti na inciden¢né konanie (vedené na krajskom sude pod sp. zn. 76 Cb 309/99)
nezakonne ,,uzurpoval“ pravo konat' a rozhodovat’ aj v konkurznej veci upadcu vedenej

na najvyssom sude pod sp. zn. 1 Obo 149/2010, 1 Obo 160/2010.

Zo stabilnej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze za zakonného sudcu treba
povazovat’ sudcu, ktory spiia zakonom uréené predpoklady na vykon sudcovskej funkcie,
bol natrvalo alebo docasne prideleny na vykon funkcie k ur€itému sudu, jeho funkcia
nezanikla a bol ureny na prejednanie konkrétnej veci v sulade s rozvrhom prace siudu

(I11. US 116/06).

Zo zapozi¢ané¢ho konkurzného spisu krajského sudu ustavny sud zistil, Ze odvolanie
stazovatela v 2. rade proti uzneseniu krajského sudu zo 16. augusta 2010 bolo spolu
so spisom predlozené najvySSiemu sudu 24. septembra 2010. Vec bola pridelena
na rozhodnutie senatu 1 Obo (pod sp. zn. 1 Obo 149/2010). Nésledne boli najvysSiemu sudu
predloZené aj odvolania stazovatel'ov proti uzneseniu krajského sudu z 20. septembra 2010,
ato odvolanie stazovatela v 1. rade 28. oktobra 2010 a odvolanie staZovatela v 2. rade
29. oktébra 2010. Veci boli pridelené na rozhodnutie senatu 1 Obo (pod
sp. zn. 1 Obo 160/2010).

Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodujucim pre pridelenie veci (odvolani) stazovatel'ov
bol rozvrh prace najvysSieho sidu na rok 2010 vydany opatrenim predsedu najvyssSieho

sudu €. Spr 1321/2009 zo 14. decembra 2009 (d’alej len ,,rozvrh prace na rok 2010%).

Z clanku II odseku 2 Stvrtej Casti rozvrhu prace na rok 2010 vyplyva, ze

»Zapisovanie veci do registrov sa uskuto¢iiuje v zmysle ¢lanku 7, ¢lanku 8 Registratirneho
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poriadku a registratirneho planu NajvysSieho sidu SR pomocou vypoctovej techniky —

elektronickej podatel'ne, podla zésad uvedenych v tomto rozvrhu. ...

Podl’a ¢lanku II odseku 3 Stvrtej Casti rozvrhu prace na rok 2010 podl'a odseku 2 sa
nepostupuje vo veciach, ktoré opdtovne dosli na najvyssi sud po tom, ako tento sud uz konal
vo veci samej a rozhodol o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku; v takom
pripade kona a rozhoduje senat, v ktorom pdsobi sudca, ktory bol sudcom spravodajcom

v senate, ktory vec vybavil, pripadne rozhodol naposledy.

Podla odseku 5 citovaného ¢lanku rozvrhu prace na rok 2010 ,,Ak sa pri jednom
predlozeni spisu ukaze, ze je potrebné rozhodnut o viacerych predmetoch (t. j. okrem
rozhodnutia vo veci samej st napadnuté aj rozhodnutia tykajuce sa poplatkov, oslobodenia
od sudnych poplatkov, o znale¢nom, pripadne ak je vznesend ndmietka zaujatosti a pod.),
zapiSu sa vSetky tieto veci do jedného senatu. Rovnako treba postupovat’ aj v pripade, ak
po predlozeni veci (ale eSte pred jej rozhodnutim) dodato¢ne bude doruceny na NS SR

opravny prostriedok smerujuci proti d’al§Sim rozhodnutiam vydanym v tejto veci.*.

Z konkurzného spisu vyplyva, Ze najvyssi sud opakovane konal a rozhodoval
v konkurznej veci Upadcu, po prvykrat uz v roku 2000, ked’ rozhodoval o odvolani proti
uzneseniu konkurzného stidu o vyhlaseni konkurzu na majetok Gpadcu z 5. oktobra 1999
(uznesenie najvyssSieho sudu sp. zn. 3 Obo 342/99 z 20. januara 2000). Skuto¢nost’, ze v tom
case konal arozhodoval v konkurznej veci Upadcu odvolaci senat 3 Obo, nepovazoval
ustavny sud za pravne vyznamnu vo vztahu k vymedzenému predmetu konania, ktorym je
rozhodovanie, ¢i pridelenim veci (odvolani) stazovatelov odvolaciemu senatu
1 Obo a vydanim namietaného rozhodnutia doSlo k poruseniu zakladného prava

stazovatel’'ov na zakonného sudcu.

Z vykonan¢ho dokazovania ustavny sud zistil, Ze v konkurznej veci tUpadcu
naposledy (teda pred rozhodnutim o odvolaniach stazovatel'ov) rozhodol senat najvyssieho
studu 2 Obo uznesenim sp. zn. 2 Obo 96/2009 z 9. decembra 2009 vo veci odvolania proti

uzneseniu krajského sudu z 26. augusta 2009, ktorym konkurzny sid zamietol ndvrh
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na zvolanie schodze konkurznych veritel'ov. Najvyssi sid rozhodol v senate zloZzenom
z predsedu JUDr. J. S. a zo sudkyi JUDr. I. I. a JUDr. A. P. JUDr. J. S. bol zaroveti v tejto

veci sudcom spravodajcom.

Z clanku II odseku 3 a 5 Stvrtej Casti rozvrhu prace na rok 2010 vyplyva, Ze
o odvolaniach stazovatel'ov mal rozhodnut’ senat najvys$sieho sidu, v ktorom pdsobi sudca
JUDr. J. S. Podl'a siedmej &asti rozvrhu prace na rok 2010 je JUDr. J. S. predsedom senatu 1
Obo, ktory rozhoduje vo veciach zapisanych do registra 1 Obo. Clenkou tohto senatu bola
v Case pridelenia veci stazovatelov aj JUDr. A. P. O odvolaniach stazovatelov rozhodol
senat 1 Obo zlozeny z predsedu JUDr. J. S., zo sudkyne (¢lenky senatu) JUDr. A. P. a zo
sudkyne JUDr. I. 1., ktord s u€innostou od 15. augusta 2010 nahradzala chybajiceho sudcu
v sendte 1 O (s. 31, ¢ast Poznamky, bod 3 rozvrhu prace na rok 2010 v zneni opatrenia €.

Spr 101/2010-13 z 3. augusta 2010).

Po preskimani postupu najvysSieho sudu v stvislosti s pridelenim predmetnej veci
senatu 1 Obo a vychadzajuc zo schvalené¢ho rozvrhu prace najvysSieho sudu na rok 2010
ustavny sud nezistil rozpor v postupe najvysSieho sudu a stazovateI'mi oznacenym
zakladnym pravom na zdkonného sudcu podla €l. 48 ods. 1 uUstavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny.
S poukazom na uvedené zistenie Ustavny sud konStatuje, Ze pridelenim veci stazovatel'ov
a vydanim namietaného rozhodnutia najvyssi std neporusil zakladné pravo stazovatel'ov

na zakonného sudcu podl'a €l. 48 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 38 ods. 1 listiny.

3. K namietanému porusSeniu zakladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 tstavy

a ¢L. 38 ods. 2 listiny
Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa jeho
vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol

vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom.

Stazovatelia namietali poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci v ich

pritomnosti a prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom v stvislosti s postupom
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najvyssieho sudu, ktory neupovedomil stazovatel'ov pred vydanim odvolacieho rozhodnutia
o spojeni prebiehajucich konani o odvolaniach stazovatel'ov. NavysSe, konajuce sudy
neumoznili stazovatelom vyjadrit’ sa k odvolaniu druhého tcastnika odvolacieho konania.
Podla stazovatelov odvolaci sud sa v namietanom rozhodnuti zmienil o podani
konkurzného veritela V., a. s. (dalej len ,,V.“), ktoré vyuzil ako ddokaz, pricom vSak
nenariadil pojedndvanie ani neumoznil U€astnikom konania vyjadrit sa k nemu. Podla
stazovatela v 1. rade najvyssi suid mu neumoznil ako ucastnikovi odvolacieho konania

nahliadnut’ do konkurzného spisu.

Namietka st'azovatel'ov, Ze najvy$§i sid nerozhodol o spojeni konani vo veciach
odvolani stazovatel'ov na spolo¢né konanie, nemd podla stavného sudu Ustavnopravny

rozmer v okolnostiach danej veci.

Pokial’ ide o namietku stazovatela v 1. rade, ze mu nebolo umoznené nahliadnut’
do konkurzného spisu, tstavny sud konstatuje, ze stazovatel’ v 1. rade svoje tvrdenie nijako
nepreukdzal. Obsah konkurzného spisu nijako nepreukazuje, ze by stazovatel v 1. rade
(potom, Co bol spis postupeny najvyssiemu sudu) ziadal o nahliadnutie do spisu, resp. Ze by
mu najvyssi sid neumoznil toto pravo realizovat. Ustavny sid preto povazoval uvedent

namietku stazovatela v 1. rade za nepreukdzanu, a teda nedovodnau.

Na zdklade uvedenych pravnych zaverov ustavny sud konstatuje, Ze v postupe
najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obo 149/2010, 1 Obo 160/2010 nezistil
poruSenie zakladného prava stazovatelov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2

listiny.

V danej situacii uz ustavny sud nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa aj otazkou
namietan¢ho poruSenia prav stazovatelov podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy, €l. 26 ods. 1 listiny
a ¢l. 13 dohovoru, pretoze vyslovenie porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
acl. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 14 ods. 1 paktu
namietanym rozhodnutim napiia Ggel, ktory stazovatelia sledovali podanim staznosti

ustavnému sudu.
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IV.

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zidkona o ustavnom sude ak ustavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na citované ustanovenia ustavny sud zruSil uznesenie najvysSieho stdu
sp. zn. 1 Obo 149/2010, 1 Obo 160/2010 zo 14. decembra 2010 a vec mu vratil na d’alSie
konanie (bod 2 vyroku nélezu). V d’alSom postupe je najvyssi sud viazany pravnym
ndzorom ustavného sudu vyslovenym v tomto néleze (§ 56 ods. 6 zdkona o Gstavnom sude)
vrozsahu jeho ftstavnej povinnosti rozhodnit o odvolani stazovatelov tstavne

konformnym sposobom.

Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom siude aj
o nahrade trov konania stazovatelov, ktoré im vznikli v savislosti s ich pravnym
zastipenim v konani pred ustavnym stidom. Pravni zastupcovia st'azovatelov si uplatnili

trovy konania, ktoré vSak nevy¢islili.

Ustavny sud preto priznal stazovatefom trovy konania z dévodu ich pravneho
zastipenia advokatom pozostdvajuce z odmeny advokata a vychddzal pritom z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie prdvnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,,vyhlaska®).
Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatelov ustavny sud vychadzal

zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) ab) vyhlasky a priznal

stazovatel'ovi v 1. rade narok na nahradu trov konania pred Gstavnym sudom za dva tkony
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pravnej sluzby vykonané v roku 2011 (prevzatie a priprava zastipenia, spisanie a podanie
staznosti z 20. marca 2011). Za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2011 patri
odmena v sume dvakrat po 123,50 €, ¢o spolu s rezijnym pausalom dvakrat po 7,41 € (§ 16
ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 261,82 €. Stazovatelovi v 2. rade Ustavny sud priznal
narok na nahradu trov konania za tri ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2011 (prevzatie
a priprava zastlipenia, spisanie a podanie staznosti z 23. marca 2011 a doplnenie staznosti
z 23. aprila 2011), t. j. odmenu v sume trikrat po 123,50 €, ¢o spolu s rezijnym pausalom
trikrat po 7,41 € predstavuje sumu 392,73 €. Trovy pravneho zastipenia stazovatel'a
v 1. rade boli priznané v celkovej sume 261,82 € a trovy pravneho zastipenia st'azovatel’a

v 2. rade predstavuju celkovl sumu 392,73 € (bod 3 vyroku nalezu).

Trovy konania je najvy$§i sud povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu
stazovatel'a v 1. rade ana ucet pravneho zastupcu stazovatela v 2. rade (§ 31a zdkona
o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) podl'a vyroku rozhodnutia.

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. jana 2012
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