SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 381/2015-34

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. novembra 2015

v sendte zloZenom z predsednicky Marianny MochniCovej a zo sudcov Petra Briidka

a Milana Lalika prerokoval prifatd staznost ENEEEEG
I - . . :scipcnych

advokdtom JUDr. Stefanom Hajdu, M. R. Stefanika 3197/32, TrebiSov, vo veci
namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu TrebiSov
v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 232/1996 a takto

rozhodol:

1. Zdkladné  pravo NN I B

a I - prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu TrebiSov v konani vedenom

pod sp. zn. 10 C 232/1996 porusSené bolo.



2. Okresnému sudu TrebiSov prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.
10 C 232/1996 konat bez zbyto¢nych prietahov.

. I NN
2 pizndiva finanéné zadosfuCinenie kazdému v sume po 5 000 €
(slovom pittisic eur), ktoré je im Okresny sid TrebiSov povinny vyplatif do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sid Trebisov je povinny uhradit ||| [ .
. I - I (ovy pravneho zastipenia v sume

657,98 € (slovom Sesfstopidtdesiatsedem eur a devitdesiatosem centov) na ucet ich pravneho
zéastupcu advokéta JUDr. Stefana Hajdu, M. R. Stefanika 3197/32, TrebiSov, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 26. augusta
2015 dorucend sfaznost || . T
2 Gspolu dalej len ,sfaZovatelia®“) vo veci namietaného porusenia ich
zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) postupom Okresného sidu TrebiSov (d’alej len

,»okresny sud* alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 232/1996.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze sfaZzovatelia v prdvnom postaveni Zalobcov v konani
o ndhradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru sui tucastnikmi konania
vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 10 C 232/1996 od roku 1996. Ako d’alej v sfaznosti
uvadzaju, ,,... dria 29.04.1997 sid vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 10 C 232/1996, ale



v dosledku odvolania odporcu uznesenim Krajského sidu v KoSiciach sp. zn.
12 Co 348/1997 zo dria 06.09.1998 bol prvostupriovy rozsudok zruSeny a vec vrdtend
prvostupriového siudu na dalsie konanie a rozhodnutie. Ndsledne okresny sid rozhodol
rozsudkom zo dria 23.06.1999, proti ktorému bolo podané odvolanie odporcu a Krajsky sud
v KoSiciach uznesenim sp. zn. 17 Co 286/1999 zo dria 21.12.2000 opdt prvostupriovy
rozsudok zrusil a vec vrdtil na nové konanie a rozhodnutie siidu prvé stupria. Po doplneni
dokazovania prvostupriovy siud opdtovne vo veci rozhodol rozsudkom zo dria 08.10.2002,
ktory bol opdf na zdklade odvolania odporcu zruseny odvolacim stidom a to uznesenim
Krajského siidu KoSice sp. zn. 11 Co 154/2003 zo diia 27.01.2004 a vec bola vrdtend siudu
prvého stupria na dalSie konanie a rozhodnutie. Toto rozhodnutie ndm bolo dorucené dria
12.05.2004 prostrednictvom prdvneho zdstupcu. Od tohto obdobia, t. j. 12.05.2004 aZ
doposial sud v uvedenej prdvnej veci nekonal, nevykonal Ziadne dokazovanie, neurcil ani
termin pojedndvania, ani nevydal Ziadne rozhodnutie, a teda po obdobie viac ako 11 rokov
sud vo veci nekonal. .

Stazovatelia sa s ohladom na uvedené domnievaju, Ze postupom okresného stdu
doslo k poruseniu ich zdkladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pretoZe okresny
sud bol v konani od 12. mdja 2004 necinny a vo veci nekonal.

Ako dalej sfazovatelia uvadzaji, v diioch 17. jana 2015 a 24. jdla 2015 podali
postupne sfaznosti na priefahy v konani predsedovi okresného sudu, ktory ich sfaznosti
uznal za dovodné a ospravedlnil tento stav, ktory vznikol necinnosfou a nespravnym

uradnym postupom sudcu, ktorému bola vec po6vodne pridelena.

3. S ohl'adom na uvedené sfazovatelia navrhuju, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie vo veci vydal tento nélez:
»1. Zdkladné pravo NN N B

o provené v G 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného siidu Trebisov v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 232/1996 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Trebisov prikazuje, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov.

s 5 5 B |

B o7 i2ndva financné zadostucinenie 7 000 eur kazdému z nich (sedem tisic eur), ktoré



Je Okresny siid Trebisov povinny vyplatit | N R
I - B (o (5 dni od prdvoplatnosti tohto ndlezu.
+ I . D .

B izndva trovy pravneho zastipenia v sume 657,98 eur, ktoré je Okresny sid
Trebisov povinny zaplatit na icet advokdta JUDr. Stefana Hajdu do 30 dni od tohto
ndlezu. “

4. Ustavny sud staznost predbezne prerokoval a uznesenim &. k. 1. US 381/2015-11
zo 16. septembra 2015 ju v zmysle dikcie ustanovenia § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie.

Zaroven vyzval predsedu okresného sudu andsledne aj pravneho zdstupcu
stazovatelov, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo dstne pojedndvanie.
Predsedu okresného sudu ustavny stid zaroven vyzval, aby sa k sfaZnosti pisomne vyjadril
auviedol chronolégiu tukonov okresného sidu vkonani vedenom pod sp.zn.

10 C 232/1996.

5. Okresny sud podanim sp. zn. 1 SprV/607/15 z 13. oktébra 2015, dorucenym
ustavnému sudu 16. oktébra 2015, dstavnému sudu predlozil sidny spis konania sp. zn.
10 C 232/1996, ako aj vyjadrenia z 13. oktébra 2015 zédkonnej sudkyne JUDr. Vargovej
a podpredsednicky okresného sudu JUDr. Frankove;.

Zékonnd sudkyna vo veci JUDr. Vargova spoukazom na podrobne uvedenu
chronologiu ukonov okresného sudu v konani sp. zn. 10 C 232/1996 vo vyjadreni k podane;j
ustavnej staznosti zdoraznila, Ze ,,... knevykondvaniu tikonov zdkonnym sudcom
JUDr. Milanom Jurkom od mdja 2004 nie je oprdvnend poddvaf pisomné vyjadrenie ‘.
Zaroven dodala, ze po zruSeni terminu pojedndvania povodne nariadeného na 6. november
2015 stazovatelia na zdklade vyzvy okresného sudu podanim doru¢enym okresnému sidu

2. oktobra 2015 ozndmili, Ze navrhuju zastavenie konania vzhladom na smrf Zalovaného.



Podpredsednic¢ka okresného sidu JUDr. Frankova vo vyjadreni z 13. oktébra 2015
s poukazom na vyjadrenie JUDr. Vargovej a fiou spracovant chronol6giu ukonov okresného
sudu uviedla: ,,... tdto vec napadla na Okresny sud Trebisov diia 7.2.1996 a bola pridelend
na konanie a rozhodnutie sudcovi JUDr. Milanovi Jurkovi. Tento sudca vo veci trikrdt
rozhodol a jeho rozhodnutia boli odvolacim sidom vidy zrusené a vec vrdtend na nové
konanie a rozhodnutie. ... Po poslednom rozhodnuti odvolacieho siidu, ktory uznesenim
sp. zn. 11 Co 154/2003 z 27. janudra 2007 zrusil rozsudok stidu prvého stupria a vec vrdtil
na dalsie konanie a rozhodnutie sudca JUDr. Milan Jurko dal pokyn kanceldrii na
dorucenie tohto rozhodnutia dria 6.5.2004. Rozhodnutie sa nepodarilo dorucit odporcovi
v 2. rade STAVIS Zvolen, a. s. napriek tomu sudca nevykonal Ziadne itikony a od tejto doby
vo veci nekonal.

JUDr. Milan Jurko md od 18.12.2014 pozastaveny vykon funkcie sudcu, jeho spisy sa
rozdelili medzi ostatnych sudcov a pri manipuldcii s dokladmi v jeho kanceldrii pracovnicky
sudu ndahodou nasli spis sp. zn. 10 C 232/1996, ktory z nezndmych dovodov bol mimo svidnu
evidenciu spisov v jeho sendte av zmysle Dodatku ¢. 4 k Rozvrhu prdace OS Trebisov na
r. 2014 zo dria 6.8.2014 bol spis vynimkou predsedu siidu nahodnym vyberom elektronickou
podateliiou siidu prideleny do sendtu 9 C sudkyni JUDr. Eve Vargovej.

Zo spisu vyplyva, Ze vtom case vec nebola prdavoplatne skoncend. Z iiradného
zdznamu zo dria 30.4.2015, vyhotoveného vtedajsou podpredsednickou OS Trebisov
JUDr. Janou Béresovou vyplyva, Ze dolozka prdvoplatnosti na rozsudku zo dria 8.10.2002
neplati. Spis bol v registri C vyznaceny ako prdvoplatne skonceny, zmena nebola sudcom
JUDr. Jurkom vyznacend.“ V zavere JUDr. Frankov4 ustavnému sudu oznamila, Ze
v sulade s ustanovenim § 31 ods. 2 zdkona o dstavnom sude netrva na tom, aby ustavny sud

o veci samej konal na verejnom tstnom pojednévani, a stihlasila s tym, aby od neho upustil.

6. Pridvny zdastupca sfaZovatelov ndsledne podanim doru¢enym ustavnému stidu

23. novembra 2015 oznamil sihlas staZovatelov s upustenim od tstneho pojednédvania.

7. Ustavny sid so sihlasom téastnikov konania podFa § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude vo veci staznosti sfazovatelov upustil od ustneho pojedndvania, pretoze po



obozndmeni sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto
pojedndvania nemozno ocakdvaf dalSie objasnenie veci. Z uvedeného dovodu senat
predmetnu sfaznost prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich
zéstupcov a verejnosti len na zdklade pisomne podanych stanovisk a chronoldgie
procesnych tkonov okresného sidu vypracovanej Ustavnym sidom na zdklade okresnym

sidom predloZeného stidneho spisu sp. zn. 10 C 232/1996.

II.

8. Stav konania (vratane chronoldgie procesnych tikonov okresného sidu) v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C 232/1996 ustavny sud povazoval za preukdzany zo spisu, ktory
mu bol predlozeny na previerku 16. oktébra 2015, ako iz vyjadreni zdkonnej sudkyne
JUDr. Vargovej a podpredsednicky okresného stidu JUDr. Frankove;.

Ustavny sdd zistil tento priebeh a stav konania vedeného na okresnom stde
pod sp. zn. 10 C 232/1996:

- 7. februar 1996 - podanie zaloby na okresnom sude vo veci ndhrady mzdy z dovodu
neplatného rozviazania pracovného pomeru okamzitym zruSenim,
- 12. februar 1996 - upravou sudu nariadené dorucenie Zaloby na vyjadrenie

Zalovanému,

- 14. marec 1996 - upravou sudu nariadena vyzva na predlozenie listinnych dokazov,
- 19. marec1996 - dorucenie vyjadrenia Zalovaného,

- 27. september 1996 - upravou sudu nariadeny termin pojedndvania na 23. oktober

1996 0 8.30 h,

- 23. oktober 1996 - pojednavanie (vysluch ucastnikov konania, odroCenie na
neurcito na tcely d’alSieho dokazovania),

- 7. november 1996 - upravou sudu nariadend vyzva pre zZalovaného,



22. november 1996 - urgencia sudu vo veci nariadenej vyzvy pre Zalovaného,

28. november 1996 - dorucenie podania zalovaného na zdklade vyzvy okresného
sudu,

10. januar 1997 - dpravou sudu nariadeny termin pojedndvania na 31. januar 1997

0 10.00 h,

31. januarl997 - pojednavanie (vysluch svedkov;, odroené na neurcito na ucely

predvolania a vysluchu svedkov, ktori sa na pojedndvanie nedostavili),

21. februdr 1997 - dpravou sudu nariadeny termin pojedndvania na 11. april 1997

0 10.30 h,

10. april 1997 - dorucenie pracovnych zmlav zo strany Zalovaného,

11. april 1997 - pojednavanie (vysluch svedkov, pojedndvanie odro¢ené na 29. april
1997),

29. april 1997 - pojednavanie (vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom ¢. k.
10 C 232/1996-96),

11. jun 1997 - vypravenie rozsudku €. k. 10 C 232/1996-96 z 29. aprila 1997,

20. jin 1997 - dorucenie odvolania zalovaného z 19. juna 1997,

11. jul 1997 - Gpravou sudu nariadené dorucenie odvolania Zalobcom,

16. jul 1997 - uznesenim sudu vyrubeny sudny poplatok za podané odvolanie,

25. 34l 1997 - dorucenie vyjadrenia Zalobcov z 25. jina 1997,

21. august 1997 - predkladacia sprdva pre Krajsky sid v KoSiciach (dalej len
,krajsky sud* alebo ,,odvolaci sid*),

22. august 1997 az 12. november 1998 - spis na nachddzal na krajskom sdde

z dévodu rozhodovania o podanom odvolani,

6. november1998 - uznesenie krajského sidu ¢. k. 12 Co 348/1997-112, ktorym

odvolaci sud zrusil rozsudok sidu prvého stupiia a vec vrétil na d’alSie konanie,

12. november 1998 - upravou sudu nariadené dorucenie uznesenia krajského sudu

¢. k. 12 Co 348/1997-112 zo 6. novembra 1998 ucastnikom konania,
10. m4j 1999 - upravou sudu nariadeny termin pojedndvania na 31. mgj 1999,

31. mdj 1999 - pojedndvanie (odrocené na 23. jin 1999),



23. jun 1999 - pojednavanie (vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom ¢. k.
10 C 232/1996-124),

26. august 1999 - vypraveny rozsudok €. k. 10 C 232/1996-124 z 23. juna 1999,

6. september 1999 - dorucenie odvolania zalovaného z 2. septembra 1999 okresnému
sudu,

27. september 1999 - tpravou sudu nariadené dorucenie odvolania Zalobcom,

4. november 1999 - predkladacia sprava pre krajsky sud,

8. november 1999 az 19. februar 2001 - spis na nachddzal na krajskom stde
z dévodu rozhodovania o podanom odvolant,

21. december 2000 - uznesenie krajského sudu €. k. 17 Co 286/1999-134, ktorym
odvolaci sud zruSil rozsudok sudu prvého stupfia okrem vyrokov, ktorymi boli
naroky zalobcov ciasto¢ne zamietnuté a konanie ciastoCne zastavené, a v rozsahu

zruSenia vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie,

28. februdr 2001 - tpravou sudu nariadené dorucenie uznesenia krajského sudu €. k.
17 Co 286/1999-134 z 21. decembra 2000,

14. september 2001 - dpravou stidu nariadeny termin pojedndvania na 9. oktdber
2001,

2. oktéber 2001 - sidu bol oznidmeny predaj podniku Zalovaného (dalej len
»zalovany v 1. rade®) stym, Ze na kupujiceho (dalej len ,,zalovany v 2. rade®)
prechddzaji v zmysle kipnej zmluvy vSetky zdvidzky a kupujici bude v sidnom
konani pokracovat,

9. oktéber 2001 - pojedndvanie (odrocené na neurcito na ucely vyZiadania zmluvy

o predaji a dorucenia navrhov pre nového tucastnika konania na strane Zalovaného),
17. oktéber2001 - referdt na vyziadanie listinnych dokazov,

13. december 2001 - referat na vyZiadanie listinnych dokazov,

29. janudr 2002 - referdt na vyZiadanie listinnych dokazov,

21. februar 2002 - urgencia Zalovaného v 1. rade na zaslanie listinnych dokazov,

22. februér 2002 - dorucenie poZadovanych listinnych dokazov sudu,



27. februar 2002 - referat na vyziadanie d’alSich listinnych dokazov od Zalovaného

v 1. rade,

20. marec 2002 - referat (sud vyzval zalobcu v 2. rade, aby ozndmil, ¢i trvd na

podanom névrhu),

22. jul 2002 - upravou sudu nariadeny termin pojedndvania na 19. september 2002

0 11.00 h,

10. september 2002 - prerocenie terminu pojedndvania na 8. oktober 2002 0 11.30 h,
8. oktober 2002 - pojedndvanie (vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom ¢&. k.
10 C 232/1996-180),

6. december 2002 - vypraveny rozsudok ¢. k. 10 C 232/1996-180 z 8. oktobra 2002,
30. december 2002 - referdt (vyznacif pravoplatnost rozsudku diiom 28. december
2002),

15. januar 2003 - predloZenie stidneho spisu vymahajicej uradnicke,

21. marec 2003 - dorucenie rozsudku &. k. 10 C 232/1996-180 z 8. oktébra 2002
zalovanému v 1. rade,

april 2003 - dorucenie odvolania Zalovaného v 1. rade z 31. marca 2003,

7. april 2003 - upravou stdu nariadené dorucenie odvolania Zalobcom,

24. april 2003 - uznesenim sudu vyrubeny sudny poplatok za podané odvolanie
zalovanému v 1. rade,

9. m4j 2003 - dorucenie odvolania Zalovaného v 1. rade voci uzneseniu o vyrubeni
sudneho poplatku z 24. aprila 2003,

27. m4j 2003 - predkladacia sprava pre krajsky sud,

2. jun 2003 az 2. marec 2004 - spis na nachddzal na krajskom side z dovodu
rozhodovania o podanom odvolani,

27. januar 2004 - uznesenie krajského sudu ¢. k. 11 Co 154/2003-205, ktorym
odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupiia a vec vrétil na d’alSie konanie,

27. januar 2004 - uznesenie krajského sudu ¢. k. 11 Co 155/2003-210, ktorym
odvolaci sud zruSil uznesenie sudu prvého stupna z 24. aprila 2003 o vyrubeni

sudneho poplatku za podané odvolanie,



30. april 2004 - upravou sudu nariadené dorucenie uzneseni krajského sudu ¢&. k.
11 Co 155/2003-210 z 27. janudra 2004 a €. k. 11 Co 154/2003-205 z 27. janudra

2004 ucastnikom konania,

6. md) 2004 - vypravenie uzneseni krajského sudu ¢. k. 11 Co 155/2003-210
z27. januara 2004 a ¢. k. 11 Co 154/2003-205 z 27. janudra 2004 ucastnikom
konania,

27. april 2015 - dradny zdznam o ndjdeni spisu v kanceldrii zakonného sudcu

JUDr. Milana Jurka,

30. april 2015 - dradny zdznam zo strany podpredsednicky sudu,

27. april 2015 - elektronickou podateltiou bol spis prideleny JUDr. Eve Vargove;,

4. maj 2015 - uradny zdznam o prevzati spisu JUDr. Vargovou od podpredsednicky
sudu,

22. méj 2015 - referat (pripis sudu pre pravneho zastupcu zalobcov),

12. jun 2015 - dorucenie podania pravneho zastupcu Zzalobcov, v ktorom sudu
oznamuje, Ze Zalobcovia na svojom ndvrhu v celom rozsahu trvaju,

22.jun 2015 - referdt na vyZiadanie listinnych dokazov,

26. jun 2015 - vyjadrenie zdkonnej sudkyne k sfaznosti na priefahy zo strany

zalobeov - |

25. august 2015 - vyjadrenie zdkonnej sudkyne k sfaZnosti na priefahy v konani

zo strany zalobcu — -,

25. august 2015 - dpravou sidu nariadeny termin pojedndvania na 6. november 2015

9. september 2015 - zruSeny termin pojedndvania (z dovodu, Ze Zalovany v 1. rade
zomrel); upravou sudu nariadend vyzva pre pravneho zastupcu Zalobcov,
2. oktober 2015 - dorucenie podania zalobcov, ktorym okresnému sidu oznamili, Ze

konanie vzhladom na smrf Zalovaného v 1. rade navrhuju zastavit.

I11.

10



9. Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 dstavy rozhoduje o staZnostiach fyzickych os6b
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskda republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podra ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prdv alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, udstavny sud moze
prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Podla ¢l. 127 ods. 3
Ustavy tstavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie sfaznosti, priznaf tomu, koho

prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadostucinenie.

11. Predmetom konania pred udstavnym sidom bolo posidenie, ¢i postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 232/1996 dochadzalo k poruSovaniu
zékladného prava sfaZzovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy.

12. Podra ¢l. 48 ods. 2 dstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych priefahov.

13. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porugenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,-.. uCelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuica sa rozhodnutia v§eobecného
sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu prdavnej istoty dochddza zisadne aZ pravoplatnym
rozhodnutim sddu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu.* (m. m. IV. US 221/04).
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Priznanie prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov zakladd povinnost
sidu aj sudcu na organizovanie price tak, aby sa toto prdvo objektivne realizovalo

(1. US 21/01, 1. US 251/05).

14. Z4akladnou povinnosfou stidu a sudcu je preto zabezpecif taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obrétil na sid so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Této povinnost sidu a sudcu vychddza
z ustanovenia § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje,
aby v sucinnosti so vSetkymi tc¢astnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a uc¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje
v om sud zasadne bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a
rozhodnutd. Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robif vhodné opatrenia, aby sa
zabezpeGilo splnenie G&elu pojedndvania a Gspeiné vykonanie dokazov. DalSia vyznamnd
povinnost pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednidvanie modze
odrocif len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia ozndmif. Ak sa pojedndvanie odrocuje,

predseda senatu spravidla oznami den, kedy sa bude konaf nové pojedndvanie.

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytonym priefahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava sfazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
Gstavny sid v silade so svojou doterajSou judikatirou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02,
I1I. US 142/03) zohTadiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi su:
- préavna a faktickd zloZitost veci, o ktorej sud rozhoduje,
- spravanie ucastnika sidneho konania a
- postup samotného sudu.
V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ustavny sud prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatelov
(napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval aj

v danom pripade.

12



15.1 Predmetom konania pred okresnym sudom je rozhodovanie vo veci ndhrady
mzdy z dovodu neplatného rozviazania pracovného pomeru okamzitym zruSenim.

Pokial ide o kritérium zloZitosf veci, posudenim namietaného konania podla prvého
kritéria tustavny sdd dospel k zdveru, Ze preskimavané konanie nie je po pravne]
ani skutkovej stranke zloZzité - jeho predmetom je konanie vo veci ndhrady mzdy z dovodu
neplatného rozviazania pracovného pomeru, tedaide o vec patriacu do Standardnej
rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sddov. RieSenie otdzok ndhrady mzdy z dévodu
neplatného rozviazania (skoncenia) pracovného pomeru tvori beznu sucast rozhodovace;]
agendy vSeobecnych sidov a ide o druh konania, ktorého metodika postupu je upravena tak
v hmotnopravnych predpisoch, ako aj v procesnych predpisoch a v pripade ktorého sudy
disponuju dostatkom stabilizovanej a rozsiahlej judikatury.

Napokon ani podpredsednicka okresného sidu vo svojom vyjadreni nenamietala
zloZitost okresnym stidom posudzovanej veci. Doterajsia dizka namietaného konania teda

nebola zavisla od zlozitosti veci.

15.2 Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda sprdvania tucastnikov sidneho
konania, dstavny sud pri preskimani spisu nezistil Ziadnu okolnost, ktorou by samotni

stazovatelia akymkol'vek spdsobom prispeli k zbytoénym prietahom v konani.

15.3 Napokon, pokial ide o tretie kritérium podstatné pre skiimanie existencie
zbytocnych prietahov v konani, ktorym je samotny procesny postup okresného sudu,
ustavny sud zdodraziiuje, Ze hoci namietané konanie posudzoval ako celok, pre zddraznenie
hodnotenia posledného tretieho kritéria ,,pomyselne® rozdelil posudzované konanie
okresného sidu na dve ¢asovo na seba nadvézujice etapy, a to etapu od 7. februdra 1996 do

6. mdja 2004 a etapu od 7. mdja 2004 po suicasnost.
15.3.1 V priebehu prvej etapy konania okresného sidu v ¢ase od podania zaloby —

t.j. od 7. februdra 1996 do 6. méja 2004, okresny sud nepochybne konal bez zdsadnejSich

prietahov a nariadil viacero terminov pojedndvani (celkovo 8 pojedndvani), z ktorych boli
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niektoré odroCené na iny termin, respektive na neurcito na doplnenie dokazovania
(celkovo 5 pojednévani).

V kontexte hodnotenia prvej etapy konania okresného sidu vSak tstavny sid
zdoraziiuje, Ze nielen necinnost, ale aj nesiustredend a neefektivna cinnost stdatneho orgdanu
(vSeobecného sidu) moZe zapricinitf porusenie tistavou zaruceného zdkladného prdva na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak c¢innost Stdtneho orgdnu nesmerovala
k odstrdaneniu prdvnej neistoty tykajiicej sa tych prdv, kvoli ktorym sa staZovatel obrdtil na
Stdtny orgdn, aby o jeho veci rozhodol (napr. 1. US 376/06, III. US 90/07, III. US 109/07).

Hoci v ramci prvej posudzovanej etapy konania vedeného okresnym stidom pod
sp. zn. 10 C 232/1996 bolo do 6. médja 2004 vo veci rozhodnuté spolu trikrét, a to:

- rozsudkom ¢. k. 10 C 232/1996-96 z 29. aprila 1997,

- rozsudkom €. k. 10 C 232/1996-124 z 23. jina 1999 a

- rozsudkom ¢. k. 10 C 232/1996-180 z 8. oktébra 2002 (dalej len ,prvostupriové
rozhodnutia®),

proti vSetkym trom prvostupiiovym rozhodnutiam okresného sidu boli zo strany Zalovaného
podané odvolania, vysledkom ktorych bolo iniciovanie pre Zzalovaného uspeSnych
odvolacich konani na krajskom sude, kedZe:

- uznesenim krajského sudu ¢. k. 12 Co 348/1997-112 z 6. novembra 1998 odvolaci sud
napadnuty rozsudok okresného sudu €. k. 10 C 232/1996-96 z 29. aprila 1997 zrusil a vec
vratil na dalSie konanie (sidny spis sa v dosledku odvolacieho konania na krajskom sude
nachédzal od 22. augusta 1997 do 12. novembra 1998),

- uznesenim krajského sudu €. k. 17 Co 286/1999-134 z 21. decembra 2000 odvolaci stid
napadnuty rozsudok okresného sidu ¢. k. 10 C 232/1996-124 z 23. jina 1999 zrusil okrem
vyrokov, ktorymi boli naroky Zalobcov Ciastocne zamietnuté a konanie ¢iastocne zastavené,
a v rozsahu zruSenia vec vratil na dalSie konanie (sidny spis sa v désledku odvolacieho
konania na krajskom sude nachadzal od 8. novembra 1999 do 19. februara 2001) a

- uznesenim krajského sudu €. k. 11 Co 154/2003-210 z 27. januara 2004 odvolaci sud
napadnuty rozsudok okresného sudu €. k. 10 C 232/1996-180 z 8. oktébra 2002 zrusil a vec
vrétil na d’alSie konanie (sudny spis sa v dosledku odvolacieho konania na krajskom sude

nachddzal od 2. jina 2003 do 2. marca 2004).
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Vo vsetkych troch pripadoch boli napadnuté prvostupfiové rozhodnutia zo strany
krajského sudu zruSené z dovodu ich nepreskumatelnosti a z dovodu potreby vykonania
dalSieho dokazovania zo strany okresného sudu. Uvedené len svedci o znacne nesustredene;j
a neefektivnej ¢innosti okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 232/1996.

Napriek tomu, Ze okresny suid v posudzovanej prvej etape konania do 6. mdja 2004
vykondval procesné tukony spojené s pripravou pojedndvani, vykondval pojedndvania
a zabezpeCoval dokazy, na ktoré sa ucastnici odvoldvali, v tejto etape konania nepadlo

pravoplatné rozhodnutie vo veci.

15.3.2 V priebehu druhej, Casovo nadvizujicej etapy konania okresného suidu
od 7. maja 2004 po sucasnost okresny sud v dosledku pochybenia zdkonného sudcu
JUDr. Milana Jurka spdsobil v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 10 C 232/1996
svojou absolutnou necinnostou v trvani jedendst rokov extrémne priefahy, v dosledku
ktorych doSlo k neospravedlnitelnému poruSeniu zdkladného prava staZzovatelov podla
¢l. 48 ods. 2 dstavy tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

V tejto suvislosti Ustavny sud na zddraznenie opakovane poukazuje na vyjadrenie
podpredsednicky okresného sidu JUDr. Frakovej, ktord vo vyjadreni z 13. oktébra 2015
okrem iného uviedla, Ze ,,... po poslednom rozhodnuti odvolacieho sidu, ktory uznesenim
C. k. 11 Co 15472003 z 27. janudra 2007 zrusil rozsudok sudu prvého stupria a vec vrdtil na
dalsie konanie a rozhodnutie sudca JUDr. Milan Jurko dal pokyn kanceldrii na dorucenie
tohto rozhodnutia dria 6.5.2004. Rozhodnutie sa nepodarilo dorucit odporcovi v 2. rade
STAVIS Zvolen, a. s. napriek tomu sudca nevykonal Ziadne tikony a od tejto doby vo veci
nekonal.

JUDr. Milan Jurko md od 18.12.2014 pozastaveny vykon funkcie sudcu, jeho spisy sa
rozdelili medzi ostatnych sudcov a pri manipuldcii s dokladmi v jeho kanceldrii pracovnicky
suidu ndhodou nasli spis sp. zn. 10 C 232/1996, ktory z nezndmych dévodov bol mimo stidnu
evidenciu spisov v jeho sendte a v zmysle Dodatku ¢. 4 k Rozvrhu prdace OS Trebisov na
r. 2014 zo dria 6.8.2014 bol spis vynimkou predsedu siidu nahodnym vyberom elektronickou
podateliiou sidu prideleny do sendtu 9 C sudkyni JUDr. Eve Vargovej.
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Zo spisu vyplyva, Ze vtom case vec nebola prdvoplatne skoncend. Z viradného
zdznamu zo dia 30.4.2015, vyhotoveného vtedajsou podpredsednickou OS Trebisov
JUDr. Janou Béresovou vyplyva, Ze doloZka prdvoplatnosti na rozsudku zo dria 8.10.2002
neplati. “.

JUDr. Frankova vo vyjadreniach z 2. jula 2015 a z 28. augusta 2012 (nachadzajicich
sa v sudnom spise okresného sudu sp. zn. 10 C 232/1996, pozn.) v odpovedi na sfaznost
stazovatelov okrem iného sama zdoéraznila, Ze ,,... sudkyria JUDr. Eva Vargovd
nezodpovedd za prietahy v konani, ktoré nastali 7 dovodov na strane JUDr. Milana Jurka,
ktory bezdovodne vo veci nekonal 11 rokov a bez raciondlnych dévodov vyznacil na
rozsudku pravoplatnost diia 28.12.2002 hoci vo veci bolo podané odvolanie a vec bola
ndsledne predloZend odvolaciemu siudu na rozhodnutie diia 27.5.2003. 'V spise sa
nenachddza zmienka o tom, Ze by omylom vyznacend prdvoplatnost na rozsudku dria
8.10.2002 bola zrusend, ani zdznam o tom, preco povaZoval nedorucené zdsielky pre
odporcu v 2. rade za dorucené, respektive preco nenariadil opdtovné dorucenie tak
rozsudku vo veci samej, ako ani zrusujiiceho uznesenia odvolacieho sudu, ktory tretikrdt
zrusil rozsudok stidu prvého stupria.

Nie je mozZné zistit ani to, 7 akych dovodov bol spis po dobu 11 rokov uloZeny
v kanceldrii sudcu bez toho, aby bol evidovany v elektronickom registri stidnych spisov
a preco sa dostal mimo tiito evidenciu.

Na zdklade tychto zisteni sid Vasu staznost povaZuje za dovodnii a zdroveri sa Vdm
ospravedlriuje za tento stav, ktory vznikol dlhorocnou necinnostou a nesprdavnym tradnym
postupom poévodného sudcu JUDr. Milana Jurka.

Zdroveri Vds sud uistuje, Ze sudkyrnia JUDr. Eva Vargovd, ktorej po 11 rokoch bola
vec pridelend na konanie a rozhodnutie, bezodkladne vykonala iikony a pokracuje
v dokazovani, aby mohla vec posudif a ndleZite zistit skutkovy stav veci k tomu, aby bolo
moZné vo veci rozhodniit. Urobila tak aj napriek nadmerného zataZeniu pre velké mnoZstvo
nerozhodnutych veci v jej sendte, v ktorych musi plynule konat a rozhodniif, ale dala
prednost tejto veci 7 dovodov hodnych osobitného zretela, ktoré ona nezapricinila.

Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze odporca v 2. rade STAVIS ZVOLEN, a.s. bol

vymazany z Obchodného registra, co sud preveruje vyZiadanim dokladov. “.
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16. Na zaklade uvedeného ustavny sud hodnoti postup okresného sidu v oznacenom
konani sp. zn. 10 C 232/1996 ako taky, ktory bol poznaceny v ¢ase od podania Zaloby do
6. mdja 2004 nesustredenou a neefektivnou cinnosfou, ktord nesmerovala k odstrdneniu
pravnej istoty sfazovatelov, a ndsledne od 7. mdja 2004 do 27. aprila 2015 (ked doslo
k ndhodnému ndjdeniu sidneho spisu sp. zn. 10 C 232/1996 v kancelérii JUDr. Milana
Jurka) jedendsfro¢nou absolutnou necinnosfou okresného sudu, ktord spdsobila extrémne

prietahy v konani.

17. Vychéadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k nazoru, zZe doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 232/1996 doslo

- v dosledku nesustredenej a neefektivnej ¢innosti okresného sudu v trvani deviatich
rokov (od 7. februdra 1996 do 6. méja 2004) a nasledne

- v dosledku jedendsfrocnej absolidtnej necinnosti okresného sidu (od 7. mdja 2004
do 27. aprila 2015)

k extrémnym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava sfaZovatelov na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

18. Vsulade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavhom sude preto ustavny sud
okresnému sudu prikazal, aby v konani vedenom pod sp.zn. 10 C 232/1996 konal bez

zbytoc¢nych prietahov.

19. Nad ramec uvedeného ustavny sud poznamendva, Ze po tom, ako bol spis
27. mdja 2015 elektronickou podatelfiou prideleny zdkonnej sudkyni JUDr. Vargovej a ta
4. maja 2015 sudny spis sp. zn. 10 C 232/1996 osobne prevzala, JUDr. Vargova konala
vo veci bez priefahov abezodkladne vykonala vSetky potrebné ukony smerujice
k skonceniu veci.

Cinnosti okresného stidu po 27. aprili 2015 preto podla nizoru tstavného stidu nie je

¢o vytknut.
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IV.

20. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid modzZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie sfaznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadosfucinenie.

21. Podrla § 50 ods. 3 zdkona o dstavnom sude ak sa staZzovatel domdha primeraného
finan¢ného zadosfucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domdha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o dstavnom sude ak dstavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatif sfazovatefovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

22. KedZe ustavny sud rozhodol, Ze bolo poruSené zikladné priavo staZovatelov
podla Cl. 48 ods. 2 tstavy, zaoberal sa aj ich Ziadosfou o priznanie primeraného finan¢ného

zadosfucinenia.

23. Sfazovatelia Ziadali priznaf financné zadosfucinenie v sume po 7 000 eur
kazdému z nich z dovodu, Ze prdvna neistota, v ktorej sa dlhodobo nachadzaju, sposobila
tak materidlnu, ako i nemateridlnu ujmu nielen im, ale aj ich rodindam. Ako dalej
stazovatelia v staznosti uviedli, ,,... nasa ujma spociva najmd v tom, Ze sme sa ocitli bez
prdce, bez financnych prostriedkov, museli sme si obZivu naSim rodindm zaobstaraf
roznymi brigddami, resp. hladanim inej prdce a spolu s nasimi rodinami sme uZ aj prestali
doverovat v spravodlivé vyrieSenie predmetnej prdvnej veci a zacali sme pochybovat, Ci
nasa vec bude vobec raz spravodlivo rozhodnutd, pretoZe orgdn, ktory zo zdkona je
oprdavneny v uvedenej veci konat bezdbévodne po obdobie viac ako 11 rokov o nasu vec a jej

rozhodnutie vobec nejavil zdaujem tym, Ze nekonal “.
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24. CieTom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo sposobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez poruSovania zdkladného prava (IV. US 210/04).

25. Podla nédzoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do uvahy priznanie

primeraného financného zadostucinenia.

26. Pri urCeni primeraného financného zadosfucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym sidom pre [ludské prava, ktory
spravodlivé financné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na

konkrétne okolnosti pripadu.

27. Vzhladom na doterajsiu celkovi dizku konania vedeného okresnym sidom pod
sp. zn. 10 C 232/1996 (takmer 20 rokov, zohladiiujic obdobie ¢innosti, ako i jedendstrocne]
necinnosti okresného sudu), ako aj naplnenie principu spravodlivosti ustavny sud povazoval
priznanie sumy po 5 000 € kazdému zo staZzovatelov za primerané finanéné zadostucinenie
podla § 56 ods. 4 zédkona o Ustavnom sude.

Ustavny std v tejto stvislosti poznamenéva, Ze priznanie primeraného finanéného
zadosfuCinenia nepredstavuje realizdciu prdva priznaného ¢l. 46 ods. 3 dstavy, t.j.
primerané finan¢né zadostucinenie nemozno stotoznovat s odSkodnym, s ndhradou ¢i uz za

skuto¢nu Skodu, alebo za usly zisk.

28. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v oddovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozif niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelom, ktori boli vo veci namietaného poruSenia prava uspesni, vznikli trovy

konania z dovodu ich pravneho zastipenia advokatom.
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29. Ustavny sdd podla § 36 ods. 2 zdkona o tstavnom sdde rozhodol o thrade trov
konania stazovatelov, ktoré im vznikli v stvislosti s ich pravnym zastupovanim advokatom
JUDr. Stefanom Hajdu, M. R. Stefanika 3197/32, Trebisov.

Stazovatelia si v podanej ustavnej staznosti uplatnili thradu trov pradvneho zastiipenia
spolu v sume 657,98 eur podla § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) ac), § 13 ods. 2, § 16 ods.
3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendch a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) takto:

»Hodnota 1 tikonu prdavnej sluzby po znizeni o 50 % je 60,15 eur (§11 ods. 3, § 13
ods. 2). Uplatiiujeme 2 uvkony prdvnej sluzby u kaZdého zo staZovatelov, ato prevzatie
a priprava prdvneho zastipenia vrdtane 1. porady s klientom a podanie staZnosti [§13a
ods. 1 pism. a) a c)].

2x60,15= 120,30 + 2 x 8,39 ndahrada vydavkov § 16 ods. 3 = 137,08 eur.

Za zastupovanie 4 klientov uplatiiujeme trovy prdavneho zastiipenia 137,08 x 4 =

548,32 + 20 % DPH, t. j. 109,66 eur, spolu 657,98 eur. “

30. Ustavny sud priznal staZovatelom tiito nimi uplatnenti sumu vo vyske 657,98 eur

(bod 4 vyroku tohto ndlezu), hoci skutoc¢nd vySka trov pravneho zastupenia by bola

751,73 eur -zdkladnd sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2015 je
139,83 eur a hodnota rezijného pausilu je 8,39 eur; kazdy zo stazovatefov ma narok za
kazdy ukon vykonany v roku 2015 na sumu 139,83 eur, ¢o po zniZeni o 50 % podla § 13
ods. 2 vyhlasky v pripade 2 ukonov predstavuje v pripade kazdého zo sfazovatelov
vyslednt sumu 139,83 eur; rovnako ma kazdy zo staZovatelov ndrok na reZijny pausal (§ 16
ods. 3 vyhlasky) za 2 dkony vykonané v roku 2015 po 8,39 eur, ¢o spolu v pripade Styroch
stazovatelov dokopy predstavuje sumu 626,44 eur [(139,83 eur + 16,78 eur) x 4], ktord je
potrebné nasledne zvysif o 20 % DPH, kedZe pravny zéstupca stazovatelov je platcom
DPH; celkovd odmena za poskytnuté pravne sluzby Styrom staZzovatelom by tak mala

predstavovat sumu 751,73 eur.
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31. Priznanu thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradif na ucet
pravneho zdstupcu stazovatelov (§ 31a zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nédlezu (§ 56 ods. 5 zakona o Ustavnom

sude) tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.
32. Ustavny sid nevyhovel v silade s &l. 127 ods. 2 dstavy a § 56 ods. 4 zdkona

o Ustavnom sude Casti staznosti, v ktorej stazovatelia Ziadali priznaf finan¢né zadostucinenie
nad Ustavnym stidom priznani sumu uvedenu v bode 3 vyroku nalezu. Z uvedeného dovodu
ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto nalezu.

Vzhladom na ¢l. 133 dustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podaf opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho doruc¢enie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. novembra 2015
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