SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 628/2017-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. decembra

2017 predvermne prerokoval seaznos: N
_, zastipeného Advokatskou kancelariou MULARCIK

A PARTNERI, s. r. 0., Namestie M. Benku 15, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’
a advokat JUDr. Ondrej Mular¢ik, vo veci namietaného porusenia zédkladnych prav podla
¢l. 17 ods. 2 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 1 a 4
acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a prava podla § 2
ods. 6 Trestného poriadku postupom Okresné¢ho sudu Bratislava Il v konani vedenom pod
sp. zn. 5 T 206/2016 a jeho uznesenim z 18. septembra 2017 a postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tos 110/2017 a jeho uznesenim zo 16. oktdbra
2017 pri rozhodovani o navrhu na nahradenie védzby peniaznou zarukou a o ziadosti

o prepustenie z vazby a takto

rozhodol:

Staznost' || GG o dmicta.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
30. novembra 2017 dorucend (na poStova prepravu podand 27. novembra 2017, pozn.)
scaznost |
-(d’alej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojich zakladnych prav
podla &l. 17 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava), ako aj
prav podla €l. 5 ods. 1 a 4 a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava podl'a § 2 ods. 6 Trestného poriadku
postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod
sp. zn. 5 T 206/2016 a jeho uznesenim z 18. septembra 2017 (d’alej len ,,uznesenie
okresného sudu®) a postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tos 110/2017 a jeho uznesenim zo 16. oktdbra 2017 (d’ale;j
len ,,uznesenie krajského sudu*) pri rozhodovani o navrhu na nahradenie viazby petiaznou

zéarukou a o ziadosti o prepustenie z vazby.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ovi bolo uznesenim vysetrovatela
Krajského riaditel'stva Policajného zboru Bratislava, odboru kriminalnej policie CVS:
KRP 195/1-VYS-BA-2016 z 15. jana 2016 vznesené obvinenie pre obzvlast zavazny zloc¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 pism. c) zakona ¢. 300/2005
Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon*) na skutkovom
zdklade uvedenom v tomto uzneseni. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie okresné¢ho
sudu sp. zn. 0 Tp 1610/2016 zo 6. februara 2016 v spojeni s uznesenim krajského sudu
sp. zn. 3 Tpo 12/2016 z 2. marca 2017 bol stazovatel’ vzaty do vdzby z dovodov podla § 71
ods. 1 pism. a) a ¢) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Trestny poriadok®) s tym, Ze vézba staZovatela zalina plynat od casu

obmedzenia jeho osobnej slobody, t. j. od 4. februara 2016.

3. Nasledne 24. novembra 2016 bola na okresnom sude podand na stazovatela
obzaloba pre spachanie obzvlast zavazného zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 a 2
pism. a) a ods. 3 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ na skutkovom zaklade

uvedenom v tejto obZalobe.



4. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 5 T 206/2016 zo 16. decembra 2016 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 Tos 131/2016 bolo podla § 238 ods. 3 Trestn¢ho
poriadku rozhodnuté o d’alSom trvani védzby stazovatela z dovodov podla § 71 ods. 1

pism. a) a c¢) Trestného poriadku.

5. Okresnému sudu vSak bol 24. augusta 2017 doru€eny navrh matky stazovatela,
ktorym navrhla, aby okresny sud podla § 81 ods. 1 Trestného poriadku vézbu jej syna
(stazovatela) nahradil penaznou zarukou v sume 15 000 €. Uznesenim okresného sudu na
neverejnom zasadnuti konanom 18. septembra 2017 po vysluchu stazovatel’a, na ktorom sa
stazovatel’ pripojil k néavrhu svojej matky a sucasne poziadal o svoje prepustenie
na slobodu, bolo rozhodnuté tak, Ze vizba stazovatela sa peflaznou zarukou jeho matky

a dohl'adom probacného a media¢ného tradnika nenahradza.

6. Stazovatel’, ako aj jeho matka podali proti uzneseniu okresného sudu staznost’ —
riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim krajského sudu
16. oktdbra 2017 tak, Ze staznost’ staZzovatel'a pre jej nedovodnost’ a staznost’ matky pre jej
oneskorenost’ sa zamietaju, a vyrokova Cast’ uznesenia okresného stidu bola doplnena tak, ze
ziadost’ stazovatela o prepustenie z vidzby (z 18. septembra 2017, pozn.) sa zamieta.
Uznesenie okresného sudu tak v spojeni s uznesenim krajského sudu nadobudlo

pravoplatnost’.

7. Stazovatel’ svoju staznost’ s odvolanim sa na ustalent judikatiru NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, ako aj na ustdlenu judikatiru tustavného sudu tykajicu sa
vazobnych veci odovodnil okrem iného takto:

«... Okresny sud... v konani 57/206/2016 a Krajsky sud... v konani 2Tos/110/2017
porusili zakladné prdava, nakolko nerozhodli bez meskania a od podania Ziadosti
o prepustenie z vizby, tj. od 24.08.2017 do pravoplatnosti rozhodnutia Krajského sudu
v Bratislave uplynulo 55 dni...

Ako uz bolo uvedené v predchdadzajiicej casti, ako vyplyva z ndlezu Ustavného siidu

I US 100/2004 ,,v pripade dihsie trvajiicej vizby musia byt splnené styri podmienky. * Musi



existovat’ po formalnej stranke uznesenie o vzneseni obvinenia. Po materidlnej stranke sa
vyzaduje existencia kvalifikovaného podozrenia zo spachania skutku, za ktory je vznesené
obvinenie. Musi existovat niektory z vdzobnych dévodov podla § 67 ods. 1 Trestného
poriadku (v sucasnosti § 71 ods. 1 Tr. por. - pozn.). Napokon musi byt splnena podmienka,
aby organy cinné v trestnom konani (a sud, ktory sa uz v sucasnej legalnej terminologii
oznacuje samostatne - pozn.) vo veci samej postupovali s osobitnou starostlivostou
a urychlenim.

V dotknutom pripade nie je splnena naposledy uvedena (stvrta) podmienka dalsieho
trvania vdzby. Podla systematiky Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
ide o porusenie clanku 5 ods. 3, a to z hladiska sudenia osoby pozbavenej slobody
v primeranej lehote (v predtym popisanych suvislostiach,).

Premietnuté do systematiky a sankcného mechanizmu zakona, pominul dévod na
dalsie trvanie vizby v zmysle § 79 ods. 1 Tr. por. - v tomto pripade sa dovody nedostatku
osobitne starostlivého a urychleného postupu prislusneho organu (sudu) tykaju priamo
konania vo veci samej, nie rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby.

,Dovody na dalSie trvanie vdzby* su inou okolnostou nez , dovody vizby“ tiez
uvedenou v § 79 ods. 1 Tr. por. (dovodom vizby zodpovedd doévodnost podozrenia
zo spachania c¢inu, pre ktory bolo vznesené obvinenie a danost vizobného dovodu, teda
prvé tri zo Styroch v ndleze Ustavného siidu 1. US 100/2004 uvedenych podmienok).

Nastanie ktorejkolvek z troch situacii, uvedenych v § 79 ods. 1 Tr. por. (pominutie
dovodu vdzby, dovodu na jej dalsie trvanie alebo uplynutie lehoty uvedenej v § 76 ods. 6
alebo ods. 7 alebo § 78) vsak vyvolava ndasledok, Ze obvineny musi byt ihned prepusteny na
slobodu...

Okresny sud... v konani sp. zn. 5T/206/2016 tym, Ze sa nezaoberal Ziadostou mojej
matky o nahradenie vdizby penaznou zarukou a s tym suvisiacou zZiadostou o prepustenie
z vdazby na slobodu urychlene pricom od podania Ziadosti do rozhodnutia uplynulo 25 dni,
porusil moje prdava garantované mi ¢l. 5 ods. 1 a ods. 4, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobéd, ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a § 2 ods. 6
Trestného poriadku.

Obdobne Krajsky sud... v konani 2Tos/110/2017, tym, Ze sa nezaoberal Ziadostou

mojej matky o nahradenie vizby penaznou zarukou a s tym suvisiacou Ziadostou



o prepustenie z vizby na slobodu resp. podanou staznostou, nakolko od podania Ziadosti
do pravoplatnosti rozhodnutia uplynulo 55 dni, porusil moje prava garantované mi cl. 5
ods. 1 a ods. 4, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, ¢l. 17
ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a § 2 ods. 6 Trestného poriadku.

Ustanovenia § 79 ods. 2 a § 79 ods. 3 Tr. por. upravuju skumanie vdzby
v jednotlivych Stadiach trestného stihania (v podstate permanentne) a rozhodovanie
o navrhoch na prepustenie z vizby. Kazdé takéto rozhodnutie sudu o vizbe odraza casovy
(pre dany moment) a vecny (argumenty dovodnosti vdzby, resp. jej zmeny) rozmer
pretrvavania aktualnosti vizby, a to do dalsieho rozhodovania o vizbe, ktorym sa uvedené
atributy vizby mozu kvalitativne zmenit, alebo potvrdit. Medzniky tychto rozhodnuti
znamenaju pretrvavanie nemennosti dovodnosti vdzby obvineného. Ak jedno z tychto
rozhodnuti o vizbe chyba, pre urcity moment po podani Ziadosti obvineného o prepustenie
zvizby aj po uplynuti uZ uvedenych lehét ustdlenych judikatirou Ustavného siidu
Slovenskej republiky a Eurdpskeho sidu pre ludské prava v Strasburgu na celé konanie
o zZiadosti az do pravoplatného rozhodnutia ramcovo na mesiac (pre jednostupinove
rozhodnutie), resp. dobu krdtko cez mesiac (pri dvojstupiiovom rozhodovani) aj po tejto
dobe, teda cca 5 - 6 tyzdnov od podania Ziadosti o prepustenie z vdizby, nad tuto dobu
nemozno véizbu obvineného povazovat za suladnii s Ustavou... a to jej ¢lankom 17 ods. (2 a)
5 za prekrocenie takejto lehoty v konkrétnom pripade posudzovanej vdizby obzalovaného
trvajucej od podania zZiadosti o jeho prepustenie z vizby dna 24. augusta 2017 do
konecného (pravoplatného) rozhodnutia o vizbe Krajskym sudom... dna 16. oktobra 2017
(v konani 2Tos/110/2017) takmer dva mesiace. Analogicky teda, ak vizba obZalovaného je
nepokryta pravoplatnym rozhodnutim sudov viac ako mesiac nad ramec judikaturou
ustalenej doby na rozhodnutie o Ziadosti o prepustenie z vizby, jednd sa o nezakonni
vizbu, ktorej dosledkom nezdkonnosti tak, ako pri zakonom striktne stanovenych lehotach o
vdzbe, hoci aj na hodiny o par minut, musi byt prepustenie z vizby na slobodu...

V danom Stadiu veci uz nie je dana pravomoc vseobecného sudu... alebo pravomoc
iného organu verejnej moci, na ktory by som sa mohol obratit so Ziadostou o ochranu

zakladného prava alebo slobody, ktoré boli konkretizované v zdkonnej uprave...»



8. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny std takto rozhodol:

., 1. Postupom a rozhodnutim Okresného sudu Bratislava Il z 18.09.2017 pod sp. zn.
57/206/2016 a Krajského sudu v Bratislave z 16.10.2017 pod sp. zn.: 2Tos/110/2017, boli
porusené zdakladné prava ||| KGR - corantované ¢l 5 ods. 1 a ods. 4, ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd, ¢l. 17 ods. 2, ¢1. 46 ods. 1 Ustavy
SR a § 2 ods. 6 Trestného poriadku .

2. Okresny sud Bratislava Il a Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit trovy

‘

konania k rukam advokata... a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

10. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



11. Podla ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

12. Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do védzby moZzno vziat iba z dovodov a na cas

ustanoveny zdkonom a na zaklade rozhodnutia stdu.

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podrla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na slobodu a osobnt bezpecnost.

Nikoho nemoZzno pozbavit’ slobody okrem pripadov, ktoré st uvedené v tomto ustanoveni.

15. Podl'a €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym sposobom, mé pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

16. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

17. Podl'a § 2 ods. 6 Trestného poriadku ak tento zdkon neustanovuje inak, organy
¢inné v trestnom konani a sudy konaji z tradnej povinnosti. Vdzobné veci su povinné
vybavovat prednostne a urychlene. Na obsah peticii zasahujucich do plnenia tychto

povinnosti organy ¢inné v trestnom konani ani sid neprihliadaju.

18. Ako to z obsahu staznosti zjavne vyplyva, stazovatel namieta poruSenie

oznacenych zdkladnych prav podla ustavy a inych prav podla dohovoru a tiez aj



oznacené¢ho ustanovenia Trestného poriadku postupom a uznesenim okresné¢ho stidu, ako aj
postupom a uznesenim krajského sudu pri rozhodovani o navrhu matky stazovatela na
nahradenie jeho vizby pefiaznou zdrukou a o ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby
tym, Ze:

a) oznacené vSeobecné sudy sa s danym ndvrhom matky a tym stivisiacou ziadostou
stazovatela o prepustenie z vizby nezaoberali urychlene a od ich podania do rozhodnutia
okresného stidu uplynulo 25 dni a do pravoplatného rozhodnutia az 55 dni,

b) organy c¢inné v trestnom konani a suady v trestnom konani vo veci samej
nepostupuju s osobitnou starostlivostou a urychlenim,

¢o zaklada nezakonnost’ jeho vizby a dovod na to, aby bol prepusteny na slobodu.

19. Viézba je najzdvaznejSim zdsahom do osobnej slobody a do prav obvineného.
KedZe ide o najzavaznej$i zasah, vyzaduje po cely c¢as sidnu kontrolu tustavnosti
a zakonnosti (III. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou vieobecného sudu
dbat’ o to, aby doba vizby obvineného neprekrocila nevyhnutni hranicu. Z tohto dévodu
vSeobecny sud musi skimat’ vSetky okolnosti spdsobilé vyvratit’ alebo potvrdit’ existenciu
skuto¢ného verejného zdujmu odovodnujiaceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku
z pravidla reSpektovania osobnej slobody a uviest' ich v rozhodnutiach o Ziadostiach
obvinen¢ho o prepustenie na slobodu (Toth ¢. Rakasko z 12. 12. 1991). Obvineny drzany
vo vdzbe musi mat’ moznost’ v primeranych intervaloch ziadat’ o sidnu kontrolu zakonnosti
vizby (Bezicheri c. Taliansko z 25. 10. 1989) vratane moznosti ziadat’, aby jeho vdzba bola

nahradena zarukou.

20. Vo svojej judikature k ¢l. 17 ods. 2 ustavy ustavny sud uviedol, Ze vo vztahu
k vizbe obsahuje také prava, akymi st napriklad prdvo byt vo védzbe len zo zakonného
dévodu a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh na konanie, v
ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vdzby a nariadil
prepustenie, ak je tato nezdkonnd; pravo nebyt’ vo vizbe dlhSie ako po nevyhnutna, resp.
primerant dobu alebo byt prepusteny pocas konania (napr. II1. US 7/00, I11. US 255/03, III.
US 199/05), pri¢om prepustenic moze byt podmienené zarukou (III. US 7/00, 1. US
100/04). Z ¢l. 17 ods. 2 ustavy vyplyva neodmyslitelnd stvislost medzi vdzobnym



dovodom uvedenym v zakone a rozhodnutim sudcu alebo sidu, a to nielen pri
rozhodnutiach o vzati do vazby, ale aj poCas d’alSieho trvania vazby. Zakonnost' vdzby je
zarovenl determinovand aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat’
ratio decidendi (nosn¢ dovody) na uplatnenie vhodného zidkonného ustanovenia. S touto
konStataciou tizko suvisi aj obsah zakladného prava podla €l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého
vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskiimanie okolnosti sved¢iacich pre a proti
vizbe, ale zdrovein aj povinnost’ sidu rozhodnit’ na zaklade konkrétnych skuto¢nosti, a nie

na zéklade abstraktnej uvahy (obdobne III. US 271/07).

21. Zakladné pravo podla ¢l. 17 ods. 2 Gstavy vo svojom zneni odkazuje na zakon,
a preto pri posudzovani otazky jeho reSpektovania alebo porusenia musi brat’ ustavny sud
do uvahy zdkonnu upravu a jej aplikaciu prisluSnym organom. Rovnako aj z ¢€l. 17 ods. 5
ustavy vyplyva, Ze do vizby mozZno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny zakonom.
Prislus$na zékonnd uprava obsiahnutd predovsetkym v Trestnom poriadku je tak integralnou
si¢astou ustavného ramca zarudenej osobnej slobody (II. US 55/98). Obdobne aj &l. 6
ods. 1 dohovoru vyZaduje, aby k pozbaveniu osobnej slobody doslo ,,v stilade s konanim
ustanovenym zakonom* a kazdé dohovorom pripustné pozbavenie osobnej slobody [Cl. 5
ods. 1 pism. a) az f)] musi byt ,,zdkonné*. Dohovor tu teda priamo odkazuje na vnutrostatne
pravo, a preto reSpektovanie tohto prava je integralnou sucastou zavidzkov zmluvnych
Statov (Lukanov v. Bulharsko z 20. 3. 1997, bod 43). Obdobne aj podla ¢l. 5 ods. 4

dohovoru je predmetom stdneho prieskumu ,,zdkonnost™ pozbavenia osobnej slobody.

K namietanému porusSeniu zakladného prava podla €l. 17 ods. 2 dstavy, ako aj
prav podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod
sp.-zn. 5 T 206/2016 a postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.

2 Tos 110/2017 v suvislosti s pravom na urychlené rozhodovanie o viizbe

22. Pri posudzovani neodkladnosti alebo urychlenosti rozhodovania o zakonnosti
vizby sa vychadza aj z pravidla, ze ked’ sa na rozhodovani o navrhoch osoby pozbavenej
osobnej slobody na preskimanie zdkonnosti tohto pozbavenia zucastnilo viac stupniov

sudov, berie sa do Uvahy celkova dlzka konania, to znamena od podania ndvrhu az do



pravoplatného rozhodnutia o nom (napr. rozsudky Eurdpskeho sidu pre l'udské prava
vo veciach Letellier v. Francuzsko, 26. 6. 1991, § 56 a Navarra v. Francuzsko, 23. 11. 1993,
bod 28).

23. Podla doterajSej judikatry ustavného sudu poziadavke prednostného
urychleného rozhodovania vo vidzobnych veciach v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ako aj
¢l. 5 ods. 4 dohovoru v zasade nezodpoveda lehota pocitand na mesiace, ale na tyZdne. Tejto
poziadavke preto spravidla nemdze zodpovedat' lehota konania presahujica na jednom
stupni sudu dobu jedného mesiaca a ani neCinnost’ trvajuca niekolko tyzdinov (m. m.

I11. US 255/03, IV. US 253/05, 11L. US 345/06).

24. S prihliadnutim na uvedené pravidlo pri posudzovani staznosti staZzovatel'a sa
istavny sid ststredil na posudenie a zhodnotenie celkovej dizky konania sadov pri

rozhodovani o védzbe stazovatel’a, resp. o jej d’alSom trvani.

25. V danej suvislosti vSak ustavny sud povazuje za dolezité poukéazat’ na to, ze
24. augusta 2017 bol okresnému stdu doruceny ndvrh matky, ktorym pontkla prevzatie
peniaznej zaruky za staZzovatela, resp. navrhla, aby okresny sud jej petlaznu zaruku za
stazovatel’a prijal. Okresny sud pre UcCely prerokovania tohto navrhu a rozhodnutia o iom
nariadil termin neverejného zasadnutia na 18. september 2017, ¢o je lehota v trvani

3 tyzdiov a 4 dni.

26. V nadvidznosti na tento navrh matky stazovatel' poziadal o prepustenie z vizby
priamo az na neverejnom zasadnuti okresné¢ho sudu, t. j. 18. septembra 2017. Aj ked
z vyrokovej Casti uznesenia okresn¢ho stidu, ktorym rozhodol o tom, Ze vidzba st'aZovatel'a
sa penaznou zarukou jeho matky a dohladom proba¢ného a mediacného turadnika
nenahradza, absentoval vyrok o zamietnuti ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vézby,
avSak v rdmci odovodnenia tohto uznesenia okresny sid uviedol dovody, pre ktoré
stazovatel'a v danom case z vdzby neprepustil a ktoré stazovatel' touto staznostou ani

nijako nenamieta.
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27. Ako uz bolo uveden¢, uznesenim krajského stidu zo 16. oktébra 2017 krajsky sud
popri doplneni vyrokovej ¢asti uznesenia okresného sudu o zamietnutie ziadosti stazovatel'a
z 18. septembra 2017 o prepustenie z vizby staznosti stazovatela a jeho matky proti
uzneseniu okresného stidu zamietol. Celkove tak trvalo konanie na oboch stupfioch o navrhu
matky 53 dni (nie 55 dni, ako to tvrdi stazovatel’ vo svojej staznosti, pozn.) a o ziadosti
stazovatela o prepustenie z vizby 28 dni, ¢o zodpovedd poziadavke prednostného
a urychlen¢ho rozhodovania vo vdzobnych veciach. Podl'a ndzoru ustavného sudu okresny
sud a krajsky sud tak rozhodli o zakonnosti stazovatelovej vizby v lehote, ktord je

z hl'adiska ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru akceptovatel'na.

28. Ustavny sud preto staznost’ stazovatela v tejto Gasti vyhodnotil ako zjavne
neopodstatnenti, ¢o je podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side dévodom na jej

odmietnutie.

K namietanému poruSeniu zikladného prava podl’a ¢l. 17 ods. 2 ustavy, ako aj

prav podla €l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru uznesenim okresného stidu

29. Pokial ide o ustavny prieskum uznesenia okresného stdu, ustavny sud poukazuje
na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, obsahom ktorého je pravidlo, Ze
stazovatel ma pravo domdhat sa ochrany zakladného prava pred ustavnym sudom iba

v pripade, ak mu tuto ochranu nemdéze poskytnut iny sud.

30. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci neméze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale je tilohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy su primarne
zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré ustava alebo
medzindrodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti

podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného
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sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

31. V pripade stazovatel'a mal pred zdsahom do zdkladnych prav a slobod okresnym
sudom pravomoc poskytnut mu ochranu krajsky sud, ktory konal o riadnom opravnom
prostriedku. Pravo podat’ staznost’ proti uzneseniu okresného sudu pritom stazovatel
vyuzil. Pre rozhodnutie tstavného sudu je teda podstatné, Ze existoval ,,iny sud“, na ktory
poukazuje ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a to krajsky sud ako sud staznostny (obdobne
II1. US 135/04, 1V. US 405/04, 1II. US 133/05). Na zaklade uvedeného tGstavny std
staznost’ stazovatel'a vo vzt'ahu k uzneseniu okresného sudu odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

K namietanému poruSeniu zikladného prava podl’a ¢l. 17 ods. 2 tstavy, ako aj

prav podla €L 5 ods. 1 a 4 dohovoru uznesenim krajského stidu

32. Ako to z obsahu staznosti vyplynulo, staZovatel' touto staznostou nijako
nenamieta porusenie oznacenych zdkladnych a inych prav tym, Ze by zavery konajucich
sudov, pokial’ ide o splnenie formalnych a materidlnych podmienok vézby alebo podmienok
pre jej dalSie trvanie, neboli spravne, taktieZ ani nespravnost’ ich zaveru, pokial ide
o nesplnenie podmienok pre nahradenie jeho vdzby penaznou zarukou alebo dohl'adom
probacného a media¢ného uradnika ¢i nedostatocné oddvodnenie uznesenia krajského sudu
opierajuceho sa o odovodnenie uznesenia okresné¢ho sudu, ale ,,iba‘“ to, Ze organy cinné
v trestnom konani a sudy v trestnom konani vo veci samej nepostupuji s osobitnou
starostlivostou a urychlenim, o ma zakladat’ nezakonnost’ jeho vézby a dovod na to, aby

bol prepusteny na slobodu.

33. Podl’a zistenia ustavného stidu zo st’aznosti a z jej priloh nijako nevyplyva, Ze by
bol stazovatel’ v konani pred okresnym sudom a nésledne vo svojej staznosti (riadnom
opravnom prostriedku proti uzneseniu okresného sudu) tGto namietku spocivajucu
v nezakonnosti jeho vidzby z dovodu, Ze organy ¢inné v trestnom konani a sudy v trestnom

konani vo veci samej nepostupuju s osobitnou starostlivost'ou a urychlenim, vzniesol.
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34. Ustavny sad poznamenava, Ze naprick kvalifikovanému pravnemu zastipeniu
stazovatel’ v konani pred ustavnym sudom staznost’ proti uzneseniu okresné¢ho sudu, resp.
jej oddvodnenie, nepredlozil. Ustavny siid v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze
je v zauyjme navrhovatelov, aby k svojmu podnetu prilozili ¢o najviac im dostupnych
dokazov a tym ustavny sud presvedcili, ze prijatie ich podnetu na konanie vo veci ma
opodstatnenie. Ustavny std nie je substituentom navrhovatel'ov pri zabezpedovani dékazov,

ak si ich navrhovatelia mozu zabezpegit’ sami (I. US 35/99).

35. Okrem toho z principu subsidiarity limitujiceho vztah tustavného sudu
ku vSeobecnym stidom okrem in¢ho vyplyva, Ze v pripade konania pred vSeobecnymi sidmi
musi staZzovatel' ochranu svojich zdkladnych prav a slobod vratane argumentéicie s tym
spojenej uplatnit’ najskor v tomto konani a az nasledne v konani pred ustavnym stidom.
Pokial’ stazovatel’ v ramci ochrany svojich zakladnych prav a slobdd uplatni v konani pred
ustavnym sudom argumentaciu, ktord mohol predniest’, avSak nepredniesol v konani pred
vieobecnymi sidmi, ustavny sud na jej posudenie nema pravomoc (III. US 90/03,

I11. US 135/03, I11. US 201/04).

36. Vychadzajic z obsahu staznosti a jej priloh (uznesenia krajského sudu, pozn.)
ustavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel’ svoju nadmietku o nezakonnosti d’alSieho trvania
jeho vizby z dovodu, ze organy Cinné v trestnom konani a sudy v trestnom konani vo veci
same] nepostupuju s osobitnou starostlivostou a urychlenim, predostrel prvykrat az
v staznosti dorucenej ustavnému sidu, hoci tak mohol ucinit uz v staznosti proti
prvostupiiovému rozhodnutiu, ¢im by sa vytvoril priestor pre krajsky sud, aby sa s touto

namietkou pri rozhodovani o vézbe stazovatel’a ndlezite vysporiadal.

37. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze stazovatel’ sice vyuzil moznost’ riadne a v¢as podat’
proti uzneseniu okresného sudu staznost, avSak tito namietku v rdmci svojej staznosti
(riadneho opravného prostriedku proti uzneseniu okresného sudu) neuplatnil, ustavny sud
opat’ s poukazom na princip subsidiarity staznost’ stazovatela aj vo vztahu k uzneseniu
krajského sudu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.
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K namietanému poruseniu zikladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a uznesenim

okresného sudu a postupom a uznesenim krajského sudu

38. Ustavny sad sa zaoberal staznostou aj z hlPadiska namietaného porusenia
zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V tejto suvislosti Ustavny sud v stlade so svojou
judikatarou (napr. III. US 135/04 v uzneseni o prijati staznosti, IV. US 51/09,
I1. US 275/2010) poukazuje na skuto¢nost, Ze implicitnou stdastou ¢l. 17 Gstavy su aj
zaruky préva na spravodlivé sudne konanie vyjadrené v €l. 46 ods. 1 ustavy obsahujuce
zékladné procesné atributy prava na osobnu slobodu, ktoré zahfnaj aj pravo na spravodlivé
sudne konanie pri pozbaveni osobnej slobody. Clanok 17 tustavy tykajiici sa osobnej
slobody obsahuje jej zdkladné hmotné a tieZ procesné atriblty vratane prava na sudnu
ochranu pri jej pozbaveni, a preto na konanie a rozhodovanie sudu o vézbe je aplikovatelné
toto Specidlne ustanovenie o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie o prave na sudnu
ochranu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy). V ramci konania o vizbe preto nemoze dojst’ k poruSeniu
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ked’Zze tito oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach
¢l. 17 tstavy. Napokon, z obdobnych dovodov potvrdzuje neaplikovatel'nost’ ¢l. 6 ods. 1
dohovoru na konanie o osobnej slobode aj Europsky sud pre 'udské prava, podla ktorého sa
na toto konanie priamo pouziji ustanovenia ¢l. 5 dohovoru (napr. rozsudok vo veci De

Wilde et al. v. Belgicko z 18. 6. 1971, séria A, €. 12, bod 76).
39. S prihliadnutim na uvedené ustavny sud povazoval staznost’ v tejto Casti za
zjavne neopodstatnent (m. m. I1II. US 682/2014), a preto ju aj v tejto ¢asti podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude odmietol.

K namietanému poruseniu § 2 ods. 6 Trestného poriadku postupom a uznesenim

okresného studu, ako aj postupom a uznesenim krajského sudu

40. Pokial’ sa stazovatel’ vo svojej staznosti podl'a €l. 127 ustavy domaha vyslovenia

porusenia ustanovenia § 2 ods. 6 Trestného poriadku postupom a uznesenim okresného
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sudu, ako aj postupom a uznesenim krajského sudu, Gstavny sid uvadza, ze pravomoc
ustavného sudu je dana, iba ak stazovatelia namietajii poruSenie svojich zakladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym
zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny suad. Aj podl'a konStantnej
judikatary aplikécia a vyklad zadkonov ¢i inych v§eobecne zavidznych pravnych predpisov je
a priori vyhradena pravomoci vieobecnych stidov. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje iba
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s tustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zikladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

41. Napokon zakonné garancie vyjadrené v ustanoveni § 2 ods. 6 Trestného poriadku
su integralnou sucast'ou zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a obdobne aj prav
podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru (k namietanému poruSeniu ktorych pozri uz uvedenu

argumentaciu).

42. Z uvedeného dovodu tstavny sud st'aznost’ stazovatela aj v tejto Casti podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom stide odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

43. Ked’ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2017
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