SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I US 406/2021-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tistavnej staznosti | RSN I B
. 7:stipeného advokatkou JUDr. Janou Viktériou Zvachovou, Véelarska 21, Bratislava,
proti postupu a rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 10Co0/50/2017 z 25. méja 2017, ako aj
postupu a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6Cdo/5/2018 z 28. februara 2019
takto

rozhodol:
Ustavnu st’aznost’ stazovatela od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 24. mdaja 2019 domaha
vyslovenia porusenia svojich zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 1
a ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj prav podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod (d’alej len
,»protokol*) postupom a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky stad*), ako aj
postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®)
oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok® a ,,napadnuté uznesenie®).
Stazovatel’ navrhuje napadnuty rozsudok a napadnuté uznesenie zrusit’, vec vratit' krajskému stdu
na d’alSie konanie a ulozit' krajskému sudu a najvysSiemu sudu nahradit’ mu trovy konania pred
ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutého rozsudku a napadnutého uznesenia vyplyva, Ze stazovatel
podal 21. oktobra 2010 zalobu na Okresnom stde Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*), ktorou sa
domahal zaplatenia 40 000 eur s prisluSenstvom od zalovane;] ||| | | | QNN St22ovatel’ tvrdil,
ze so zalovanou uzavrel 1. oktobra 2005 tstnu dohodu o p6zicke, na zaklade ktorej jej poukazoval
na ucet financné prostriedky az do aprila 2009.



3. Okresny sud zalobu stazovatela rozsudkom z 24. aprila 2013 zamietol. Na zéklade odvolania
stazovatel'a krajsky stid uznesenim €. k. 2 Co/350/2013 z 30. maja 2014 rozsudok okresné¢ho sudu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Okresny sud nasledne napadnutym rozsudkom zalobu stazovatela opdtovne zamietol, Co
po odvolani stazovatel'a potvrdil aj krajsky sud napadnutym uznesenim.

5. Krajsky sud k napadnutému rozsudku najmid uviedol, Ze okresny sud svoje rozhodnutie
odovodnil § 657 Obcianskeho zadkonnika vecne neunesenim dokazného bremena stazovatelom
a nepreukdzanim uzavretia ustnej] dohody o pdzicke so Zalovanou stym, ze povinnostou
stazovatela bolo predovSetkym preukazat’ existenciu zmluvy o pozicke a nasledne kumulativne
preukazat’ aj samotné plnenie v prospech Zzalovanej. Stazovatel taktiez nepreukazal pravost
podpisu zalovanej na képii zmenky, ktorej origindl mu bol udajne odcudzeny a ktort mala zalovana
podpisat’ ako zabezpeku v prospech stazovatel'a. Uéet, na ktory mal stazovatel prostriedky vkladat’,
mal patrit’ Zalovanej, pricom st’azovatel’ bol jeho disponentom.

6. Krajsky sud uviedol, ze je vrozpore s formalnou logikou, aby veritel' poskytoval pozicku
dlznikovi 4 roky postupne s tym, ze dlznik s poskytnutou p6zickou nemohol nakladat’, pricom mala
byt poskytnutd ako pomoc Zalovanej pri splacani dlhov jej manZzela. Pozoruhodnou je aj
skutocnost’, Zze stazovatel poziadal znalca z odboru pismoznalectva, o vyhotovenie posudku
(ktorého predmetom bolo zistenie, ¢i képiu zmenky, ktord mu stazovatel predlozil, podpisala
zalovana) v Case, ked’ stazovatel o existencii kopie zmenky eSte nemal vedomost’.

7. Krajsky std k namietke zalobcu, Ze okresny sud sa mal vysporiadat’ s dovodom jeho vkladov
na ucet zalovanej, uviedol, Ze sa stotoznuje s prdvnym nazorom okresného stdu, Ze stazovatel
predovsetkym nepreukazal uzavretie po6zicky so Zalovanou a ani udajny dovod jej uzavretia
spocivajuci vo vysokych dlhoch manzela Zalovanej, ktory mal byt’ gamblerom.

8. Znalkyna Mgr. Zelenkova uviedla, ze znalec osloveny stazovatelom nemohol dospiet
k z&verom, ku ktorym dospel, a Ze na zdklade predloZenej kdpie dokumentu nie je mozné potvrdit
ani vylucit', ze original zmenky identicky s kopiou existuje a ze ho zalovana podpisala.

9. Krajsky sud tak dospel k zaveru, ze okresny sud zistil skutkovy stav v dostato¢nom rozsahu,
spravne ho interpretoval a napokon spravne pravne posudil.

10. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni upozoriiuje stazovatel’a, ze rozhodnutie krajského stdu
v spojeni s odovodnenim okresného sudu nezaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktoru predostrel,
ato, ze zmluva o pozicke je realnym kontraktom, k vzniku ktorého je potrebné okrem samotnej
dohody stran aj odovzdanie predmetu pozicky dlznikovi. To totiz okresny a krajsky sud nikdy
nespochybnili. Pravnou otazkou, od ktorej vSak zaviselo rozhodnutie krajského sudu, bolo, ¢i
zisteny skutkovy stav umoznoval zaver o existencii zmluvy o p6zicke, priCom tato otazku sudy
v zakladnom konani vyhodnotili negativne s tym, Ze stazovatel’ nepreukazal ani to, ze nim vkladané
finan¢né prostriedky na ucet Zalovanej boli pozickou. Zaroven najvyssi sud upozornil na potrebu
rozliSovat’ situaciu, ked’ je preukdzané uzavretie zmluvy o p6zicke, no nie je preukdzané aj
odovzdanie jej predmetu dlznikovi, od situicie, ked’ nie je preukdzand ani existencia samotnej
zmluvy o pozicke, a tak nema vyznam skiimat’ odovzdanie jej predmetu. Rozhodnutie krajského
studu zaroven nemohlo zdvisiet’ ani od vyrieSenia pravnej otazky spocivajiicej v tvrdeni stazovatela,
Ze strany nie su povinné uplatneny ndrok pravne kvalifikovat’, pretoze to je vecou sudu. Kedze



stazovatel’ svoj narok v zalobe nepochybne skutkovo vymedzil ako narok z pdzicky, krajsky std
nemal dovod sa touto otdzkou zaoberat. KedZe dovolanim nebola napadnutd pravna otazka
od ktorej zaviselo rozhodnutie krajského sudu, nebol splneny predpoklad pripustnosti dovolania
vyplyvajici z § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), a tak najvyssi sud
dovolanie v zmysle § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

II.

11. StaZovatel namietal, Ze tym, Ze vkladal Zalovanej penazné prostriedky na ucet, bola preukdzana
existencia zmluvy o pozicke, preto povazuje zaver krajského sudu za ,, nesprdavny, predcasny,
arbitrarny a nepreskumatelny “, a pokial’ sud tvrdi, Ze vklady nie su pdzickou, mal identifikovat’ ich
dovod. Stazovatel’ namietal, Ze bol povinny v zalobe skutkovo spravne vymedzit’ svoj narok, nie
vSak pravne. Existencia zmluvy o pdzi¢ke bola podl'a ndzoru st'azovatela preukazana vypoved’ami
svedkov, ktoré okresny, krajsky ani najvyssi stid nezohl'adnili.

I11.

12. Krajsky sid sa vnapadnutom rozsudku vyjadril k neuneseniu dokazného bremena
staZzovatel'om, pricom sa mu snazil vysvetlit, Ze prioritnou je jeho povinnost’ preukdzania uzavretia
zmluvy o pozicke a az od jej preukdzania sa odvija potreba preukazovania plnenia. Stazovatel’ sa
napriek tomu odvoldval ako v konani pred vSeobecnymi sudmi, tak v Gstavnej staznosti
na judikaturu, ktord popisuje situaciu, ked existencia zmluvy o pdzicke nie je spornd a je potrebné
preukazovat’ aj realnost’ plnenia v prospech dlznika, ¢o vSak nie je pripad stazovatela. Zaroven
z vyjadrenia krajského sudu vyplyva, Ze kedze narok stazovatela bol v zalobe vymedzeny
skutkovo jednoznacne ako pdzicka, nebol dovod ani moZnost' na ini pravnu kategorizaciu
skutkového stavu. Z vyjadrenia stdnej znalkyne vyplyva nepreukazatelnost’ existencie originalu
zmenky a jej podpisania zalovanou. Zaroven svedkovia, ktorych vypovede predostrel stazovatel, sa
vyjadruju len v tom zmysle, ze maji vedomost’ o tom, Ze st’azovatel’ sa venuje pozi€iavaniu penazi.

13. Najvyssi sud akcentuje, Ze otdzka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych
sa moze v konkrétnej veci uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu, t. j. najvysSieho stdu, nie do pravomoci ustavného sudu (aj ked toto posudenie najvyssim
sudom je z hladiska jeho ustavnej udrzatelnosti preskimatelné ustavnym sidom v konani
o ustavnej staznosti). Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy
(¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou
inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje
najvyssi sad (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Otazka postdenia pripustnosti dovolania
je otazkou zakonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoze viest’ k zaveru o poruSeni oznac¢enych prav
stazovatel'a (II. US 324/2010, 11. US 410/2016, II. US 255/2018).

14. S poukazom na uvedené ustavny sud dodava, ze skutoCnost, ze najvyssi sud kvalifikoval
dovolanie stazovatel'a ako nepripustné a ze pritom vyslovil prdvny ndzor, s ktorym sa stazovatel’
nestotoznuje, nemoze sama osebe viest’ k zdveru o poruseni zakladnych prav a prav oznacenych
stazovatelom. Aj stabilnd rozhodovacia cinnost ustavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97,
1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno najmid pravo na sidnu ochranu
stotozilovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a ndmietok. V zmysle



svojej judikatury povazuje ustavny sud za protiistavné aj arbitrdrne tie rozhodnutia, ktorych
odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom
na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

15. Ustavny sud preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, e medzi napadnutym
rozsudkom, napadnutym uznesenim a obsahom napadnutych zakladnych prav a prav neexistuje taka
pricinna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie
mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud je toho nazoru, Ze rozhodnutie ako
krajského, tak najvyssieho sudu nevykazuje pochybenia, ktoré by mohli byt povazované za exces
sposobily zasiahnut’ do stazovatelom oznacenych zakladnych prav a prav. Na zaklade uvedeného
ustavny sud ustavnua st’aznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

16. Vzhl'adom na uz uvedené Gstavny sud rozhodol v sulade s vyrokovou ¢ast'ou tohto uznesenia.

17. Ked’Ze Gstavny sud tGstavnu st'aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al$imi navrhmi staZovatel'a uplatnenymi v jeho ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. jula 2021

Robert Sorl
predseda senatu



