SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 363/2018-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. oktobra 2018

predbezne. prerokoval stazmost’ G . I

- zastipeného advokatkou JUDr. Ing. Zuzanou Kvakovou, advokatska kancelaria,
J. M. Geromettu 146/1, Zilina, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu
ochranu zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp. zn. 20 Scud 6/2014 z 5. aprila 2016
v spojeni s opravnym uznesenim z24. maja 2016 arozsudkom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 1 SZso 23/2016 z 28. novembra 2017 a takto
rozhodol:

Staznost || |GGG odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola

10. aprila 2018 dorucena staznost [N . I

- (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zakladného prava



na sidnu ochranu zarueného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor®) v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 ustavy rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len
,krajsky sud®) sp. zn. 20 Scud 6/2014 z 5. aprila 2016 v spojeni s opravnym uznesenim
z 24. maja 2016 a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 1 Szso 23/2016 z 28. novembra 2017.

2. Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Ze rozhodnutim ¢&. 700-0226/2011-23
z 9. septembra 2011 Socialna poistoviia, pobocka Trnava (d’alej len ,,Socialna poistoviia“)
rozhodla, Ze stazovatel'ovi ako zamestnancovi zamestnavatel’a - B -
_(d’alej len ,,zamestnavatel**) pocnuic 9. aprilom 2010, ked’ ho zamestnavatel’
prihlasil do poistného systému, nevznikla u¢ast na nemocenskom poisteni, dochodkovom
poisteni a poisteni v nezamestnanosti, a to z dovodu, Ze ani pri fyzickej kontrole sa
nepodaril zistit’ ,,... redlny vykon cinnosti zamestnanca u zamestnavatela...”. Na zaklade
odvolania staZovatel'a predmetné rozhodnutie Socialnej poistovne bolo iba po formalnej
zmene textove] formuldcie vyrokovej Casti ako vecne spravne potvrdené rozhodnutim
Socialnej poist'ovne, ustredia Bratislava (dalej len ,,ustredie Socidlnej poistovne®) €. 8723-
3/2014-BA z29. januara 2014. Rozhodnutie tstredia Socidlnej poistovne bolo zalozené
na konStatovani, ze aplikacia nariadenia Europskeho parlamentu a Rady vo veci koordinacie
systémov socialneho zabezpecenia u 0sob, ktoré vykonavaji pracu ¢i uz ako zamestnanci
alebo ako SZCO na tzemi viacerych ¢lenskych statov Eurdpskej unie je zalozena
na predpoklade redlneho (faktického) vykonu tejto cinnosti na Uzemi toho-ktorého
Clenského S§tatu. V danom pripade Sociadlna poistovita vykonanim fyzickej kontroly
u zamestnavatel'a stazovatela zistila, Ze adresa tohto podnikatel'ského subjektu
(zivnostnika) sa nachadzala v rodinnom dome, kde nebola zriadené Ziadna prevadzka, kde
nebol pritomny zamestnavatel’ ani zamestnanci, pricom zamestnavatel’ na opakovanu vyzvu
Socialnej poistovne, aby predlozil objednavky od slovenskych spolo¢nosti na nim
vykonavanu ¢innost, ako aj faktiry za poskytnuté sluzby &1 certifikaty zamestnavatela
a zamestnancov, tieto zamestnavatel' nepredlozil. Vzhl'adom na uvedené zistenia, ako aj

vzhl'adom na informacie od _ socialneho zabezpecenia _ o tom,

ze ,,... v poslednych rokoch vznikli firmy, ktoré sprostredkovdavaju pre -



samostatnych podnikatelov zamestnanie na uvizok v inych clenskych Statoch. V mnohych

pripadoch cielom tejto cinnosti nie je vykon zamestnania na pracovnu zmluvu mimo hranic

_ ale vyhybanie sa plateniu odvodov na socidlne zabezpecenie -
z podnikatelskej cinnosti, ktoru vykonavaju v _ “, ustredie Socialnej
poistovne ustalilo, Zze v danom pripade stazovatel fakticky nevykondva zamestnanie
na tzemi Slovenskej republiky, preto ,,... memoze byt poisteny na uzemi Slovenskej
republiky ani podla jedného z vyssie citovanych clankov zdkladného nariadenia, t. j. clanku
11 (3) a clanku 13 (1) a c¢lanku 13 (3), coho dosledkom sa na neho nevztahuju slovenské

pravne predpisy socialneho zabezpecenia “.

3. Zaloba staZovatela na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia ustredia Socidlnej
poistovne bola zamietnuta rozsudkom krajského sudu sp. zn. 20 Scud 6/2014 z 5. aprila
2016 v spojeni s opravnym uznesenim z 24. maja 2016 (oprava sa tykala doplnenia zahlavia
rozsudku v oznaceni vedl'ajSieho ucastnika konania, pozn.). Krajsky sud dovodil tym, ze
nebolo preukazané, zeby stazovatel popri Cinnosti samostatne zarobkovo ¢innej osoby
(dalej len ,,SZCO*) na uzemi _ (¢o nebolo v konani spornym) sucasne
fakticky vykondval aj c¢innost zamestnanca na Uzemi Slovenska, preto na pripad
stazovatel'a nie je mozné aplikovat’ zikladné nariadenie a jeho ¢l. 11 ods. 1 vo vézbe
nac¢l. 13 ods. 3, ako aj nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 987/2009
7o 16. septembra 2009 (d’alej len ,,vykonavacie nariadenie®), pretoze tie si aplikovatel'né
iba v pripade, ked’ osoba vykonava sucasne Cinnost' zamestnanca, ako aj samostatnu

zarobkovu ¢innost’ v dvoch ¢lenskych Statoch.

4. Najvyssi sud napadanym rozsudkom sp. zn. 1 SZso 23/2016 z 28. novembra 2017
v konani o odvolani staZovatela rozsudok krajského sadu sp. zn. 20 Scud 6/2014
z 5. aprila 2016 v spojeni s opravnym uznesenim z 24. mdaja 2016 ako vecne spravny
potvrdil, pricom oddvodnenie tohto rozhodnutia argumenta¢ne doplnil, a to jednako (i)
odvolanim sa na zavery stanoviska Stdneho dvora Europskej unie vyslovené v ramci
prejudicialneho konania v rozsudku sp. zn. C-89/16 z 13. jula 2017, podla ktorych pri
urceni rozhodnej pravnej Upravy pri sibehu ¢innosti zamestnanca a ¢innosti samostatne

zarobkovo cCinnej osoby podla ¢l. 13 zdkladného nariadenia ¢. 883/2004 o koordinécii



systtmov socidlneho zabezpecCenia sa nebert do Uvahy tzv. ,,zanedbatelné c¢innosti‘
vykonavané na uzemi niektorého z Clenskych Statov, ktorych ,,... rozsah mala -
_zistit’ u Zalobcu v inej veci, t.j. aj u Zalobcu v preskumavanej veci (rozumej
., stazovatel’, pozn.). Preto pri urceni rozhodnej pravnej upravy, ktorej podlieha zZalobca,
mala Zalovana vychadzat z clanku 13 ods. 3 zakladného nariadenia zohladnujuc
novelizovany text clanku 14 ods. 5b ako aj ¢l. 16 vykonavacieho nariadenia [rozumej
Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009 (dalej
len ,,vykondvacie nariadenie*), ktorym sa stanovuje postup vykondvania nariadenia (ES)
¢. 883/2004 (dalej len ,,zdkladné nariadenie ), pozn.]. . Okrem uvedeného najvyssi sud
svoje zavery o vecnej spravnosti rozsudku krajského sidu (a teda o vecnej spravnosti

zéveru, ze na pripad stazovatela sa ma vztahovat -legislativa, pozn.) odévodnil aj
(i1) odvolanim sa na dohodu uzavretl ,,... medzi Socialnou poistoviiou a _

_ v sulade s clankom 16 (4) vykonavacieho nariadenia

Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009, v zmysle ktorej bolo aj panovi ||| R
I o cene - zdkonodarstvo, ktoré ma konecnui platnost’*.

5. Staznostou podanou ustavnému stdu stazovatel’ namieta arbitrarnost’ rozsudku
krajského sudu, ako aj rozsudku najvysSieho sudu, ato tak z dovodu nedostato¢ného
zistenia skutkového stavu, ako aj z dovodu nespravneho pravneho postdenia veci. Pokial
ide o nespravne pravne posudenie veci, stazovatel’ namieta arbitrarnost’ zaveru najvyssieho
sudu o potrebe aplikovat’ aj na jeho pripad ¢l. 14 ods. 5b nariadenia ¢. 465/2012 z 22. maja
2012 (G¢inného od 8. juna 2012), ktorym bolo novelizované znenie vykonavacieho
nariadenia ¢. 987/2009 a ktorym bol vo vzt'ahu k zistovaniu rozhodného prava v zavislosti
od miesta vykonu zamestnania v ktoromkol'vek State Europskej tnie zavedeny pojem

¢

,zanedbatel'na Cinnost™, ktora sa nemala brat’ na zretel' pri ur€ovani miesta vykonavania
zamestnania osoby vykonavajucej stibezne ¢innosti zamestnanca, ako aj &innost SZCO
na uzemi viacerych €lenskych $tatov Eurdpskej unie. Podl'a stazovatel’a je na jeho pripad
neaplikovate'né toto oznafené ustanovenie, pretoZze toto pravidlo bolo predmetnym
nariadenim zavedené az s UCinnostou od 8. juna 2012, zatial ¢o v jeho pripade bolo

posudzovanym obdobim na vznik ndroku na poistenie v socidlnom systéme Slovenske]

republiky obdobie od 9. aprila 2010, pri€om Socialna poistoviia o tejto otdzke rozhodovala



9. septembra 2011, t. j. v Case, ked’ tato zmena vykonavacieho nariadenia nebola eSte u¢inna
a neexistovala. V uvedenej suvislosti stazovatel’ uvadza, ze na jeho pripad nie je analogicky
aplikovateI'né rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej tnie sp. zn. C-89/16 z 13. jula 2017,
na ktoré sa najvyssi sud vo svojom rozhodnuti odvolava, pretoze v tomto zmienenom
pripade bol Zalobca zapisany do systému socidlneho poistenia Slovenskej republiky
1. februara 2013, t. j. uz v Case ucinnosti nariadenia ¢. 465/2012 (o ale nie je pripad
stazovatel’a, pozn.), takZe v tamtom pripade mohol byt vysloveny zaver, Ze aj ked’ Zalobca
na Uzemi Slovenska vykondval Cinnost’ zamestnanca, tak vzhl'adom na jej zanedbatelny
charakter sa na fiu nebral zretel' a za miesto rozhodné pre urcenia rozhodnej pravnej tipravy
sa podla ¢l. 13 ods. 3 zdkladné¢ho nariadenia v spojeni s ¢l. 14 ods. 5b vykonavacieho
nariadenia (t. j. v zneni novelizujuceho nariadenia ¢. 465/2012, pozn.) povazovalo miesto
V-, kde Zzalobca vykonaval &innost SZCO. Vzhladom na iny &asovy horizont
rozhodnych skutkovych okolnosti v pripade stazovatela vich interakcii s G¢innost'ou
nariadenia ¢.465/2012 vSak podla stazovatela najvys$si sud na jeho pripad aplikoval
rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie tykajice sa diametralne odliSnej situécie,
v dosledku ¢oho najvyssi sud svoje rozhodnutie nespravne pravne vyhodnotil, ¢im mal

porusit’ zakladné pravo a pravo st'azovatel'a na spravodlivé sudne konanie.

6. Staznostou podanou ustavnému sudu stazovatel spochybiiuje aj druhy
z dopliiujucich (oproti rozhodnutiu krajského sudu, pozn.) dévodov rozhodnutia najvyssieho
sudu, v zmysle ktorého rozhodujicou skutocnostou pre urCenie rozhodného prava
vztahujiceho sa na pripad stazovatela je dohoda medzi Socidlnou poistoviiou a -
_ z 10. oktébra 2013 (pozri bod 53 rozsudku
najvyssieho sudu v obdobnej veci sp. zn. 1 Szso 30/2015 z 22. augusta 2017), v zmysle
ktorej malo byt s konefnou platnostou rozhodnuté, Z7e na pripad stazovatela bude
aplikované - zékonodarstvo. Podla st'azovatela totiz tato dohoda ma na jeho pripad
ustavne neudrZate'né retroaktivne ucinky, pretoze v jeho pripade je posudzovanym
obdobim obdobie od 9. aprila 2010 do 31. januara 2012, t. j. obdobie ¢asovo predchadzajtice

uzavretiu predmetnej dohody, ktord nemdze mat’ podl'a stazovatel'a spatné Gcinky.



7. Stazovatel v podanej staznosti odvoldvajuc sa na ¢l. 13 ods. 3 zdkladného
nariadenia v spojeni s €l. 16 ods. 1 a 2 vykonévacieho nariadenia dospel k zaveru, Ze organy
socialneho zabezpecenia - republiky ako ¢lenského Statu prisluSného podla miesta
jeho bydliska boli opravnené rozhodnut, zakonodarstvo ktorého z Elenskych Statov,
v ktorych vykonava &innost’ SZCO, ako aj ¢innost’ zamestnanca bude aplikovatel'né na jeho
pripad. Sucasne dodava, Ze prislusné organy _ tak rozhodli aj a v stilade
s €. 13 ods. 3 zakladného nariadenia, podla ktorého rozhodnym pravom je pravo ¢lenského
Statu, v ktorom osoba vykonava cCinnost ako zamestnanec, rozhodli, Zze pre pripad
stazovatel'a bude rozhodnym slovenské zédkonodarstvo, avSak prislusné organy socidlneho
zabezpeCenia Slovenskej republiky (Socialna poistovia, ako aj ustredie Socidlnej
poistovne) toto rozhodnutie namietali, v dosledku ¢oho doslo k zmene nézoru a rozhodnutia
na - strane. Uvedené rozhodnutie vSak eSte nenadobudlo pravoplatnost, kedze
stazovatel’ proti nemu vyuzil opravné prostriedky podla - pravnych predpisov,
s ¢im sa vSak podla stazovatela najvyssi sud nevysporiadal. Okrem uvedené¢ho podla
stazovatela iny organ ako urceny v ¢l. 13 ods. 3 zdkladného nariadenia nie je opravneny
na ur¢enie rozhodného prava, ateda podla jeho nédzoru nebolo v pravomoci Socidlnej
poistovne, ako ani v prdvomoci ustredia Socidlnej poistovne rozhodnat' o tom, ¢i
u stazovatela doSlo alebo nedoSlo k vzniku poistenia v Slovenskej republike, ¢o podla

nadzoru st'azovatela najvyssi sud taktieZ nezohl'adnil.

8. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati jeho
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo || KGR IR 50 _
- uvedené v clanku 2 ods. 2 clanku 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobod rozhodnutim Najvyssieho sudu SR. sp. zn.: 1 SZso/23/2016 zo dna
28.11.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina, sp. zn.: 20Scud/6/2014-88 zo diia
05.04.2016 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 24.05.2016 sp. zn.: 20Scud/6/2014-111
poruSené bolo.

ZruSuje sa rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.:

18%50/23/2016 zo dia 28.11.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu Zilina, sp. zn.:



20Scud/6/2014-88 zo dina 05.04.2016 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 24.05.2016
sp. zn.: 20Scud/6/2014- 111 a vec sa vracia Krajskému sidu v Ziline na dalsie konanie.

Zaroven si uplatnujeme v tomto konani i trovy prdvneho zastupenia v zmysle
Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. spocivajuce v dvoch ukonoch prdavnej pomoci, a to
prevzatie a priprava pravneho zastipenia a podanie staznosti Ustavnému sidu SR v zmysle
¢l 130 pism. i) Ustavy SR na zacatie konania v zmysle ¢I. 127 Ustavy SR; pokial’ Ustavny
sud bude toho ndzoru, Ze predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena pravneho
zastupcu v sulade s § 11 ods. 3 Vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. za jeden ukon pravnej pomoci je
1/6 vypoctového zakladu, teda 2 x 153.50 Eur, 2 x rezijny pausal po 9.21 Eur. spolu
325.42 Eur.*

I1.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



11. K rozhodnutiu krajského sudu

11.1 Pokial' ide o stazovatelom napadany rozsudok krajského sadu sp. zn.
20 Scud 6/2014 z 5. aprila 2016 v spojeni s opravnym uznesenim z 24. maja 2016, Gstavny
sud konstatuje, ze vzhl'adom na princip subsidiarity [,,ak... nerozhoduje iny sud*“], ktory
vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy, mdze poskytnit’ ochranu konkrétnemu pravu
alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzickd osoba
alebo pravnicka osoba neméze domdct’ v Ziadnom inom konani pred sitdnymi orgdnmi

Slovenskej republiky.

11.2 Inymi slovami, pokial je o ochrane stazovatelom oznacenych zékladnych prav
opravneny konat’ alebo rozhodovat’ iny vSeobecny sud, ustavny sud jeho staznost’ uz po

predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

11.3 Stazovatel’ mal moznost doméhat’ sa preskiimania st'aznostou pred Ustavnym
sudom napadnutého rozhodnutia krajského sudu sp. zn. 20 Scud 6/2014 z 5. aprila 2016
v spojeni s opravnym uznesenim z 24. maja 2016, ato vyuzitim riadneho opravného
prostriedku, ktory, tak ako to vyplyva aj zo st'aznosti, stazovatel’ napokon aj ucinne vyuzil.
Na zéklade staZzovatelom podaného odvolania sa mal odvolaci sud (najvyssi sud) v rozsahu
svojho preskiumavacieho oprdvnenia v podstate vyrovnat s rovnakymi skutkovymi
a pravnymi argumentmi, aké stazovatel proti rozhodnutiu krajského sidu uvadza aj

v konani pred Gstavnym sudom.

11.4 Vychadzajic z postavenia ustavného sudu ako nezavislého sudneho organu
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy), ktory nie je alternativhou ani mimoriadnou
opravnou institiciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sadov (II. US 1/95,
I. US 21/96), ustavny sud staznost’ stazovatel'a v tejto Casti (voéi rozhodnutiu krajského
sudu) uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej

prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).



12. K rozhodnutiu najvyssieho stidu

12.1 V stvislosti so stazovatel'om napadanym rozsudkom najvyssSieho sudu tstavny
sud vzhl'adom na svoju doterajSiu judikataru povazuje za potrebné v prvom rade
pripomenut’, ze nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nileZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (1. US 13/00).

12.2 Rozhodnutie najvysSieho sudu potvrdzujtice rozsudok krajského sudu o tom, ze
na pripad stazovatela je rozhodnym pravom - zékonodarstvo, je okrem dovodu, ze
stazovatel’ fakticky nevykonaval zamestnanie na uzemi Slovenska, na ktorom zalozili svoje
rozhodnutia Socialna poistovia, ako aj Ustredie Socidlnej poistovne a napokon aj krajsky
sud, je zalozené aj na d’alSich dvoch dopliiujucich dévodoch, a to na charaktere ¢innosti,
ktortt by bol mal stazovatel vykonavat’ v pracovnom pomere na Uzemi Slovenska ako
¢innosti zanedbatel'nej, na ktorti sa pri urCovani rozhodného pradva nemal brat’ zretel,
1 na existencii pisomnej dohody medzi - a slovenskou stranou o uplatneni na

pripady obdobné pripadu stazovatel'a - zakonodarstva.

12.3 Podla ¢l. 13 ods. 3 zdkladného nariadenia ,,Osoba, ktord zvycajne vykonava
cinnost ako zamestnanda osoba a cinnost ako samostatne zarobkovo cinna osoba

v odlisnych clenskych Statoch, podlieha pravnym predpisom clenského Statu, v ktorom



vwkonava cinnost ako zamestnanec, alebo ak vykonava takuto cinnost v dvoch alebo

viacerych clenskych statoch, pravnym predpisom urcenym v sulade s odsekom 1. *.

12.4 Z citovaného ustanovenia zakladného nariadenia je zrejmé, Ze urCovacim
ukazovatelom pre vyber rozhodného prava regulujuceho socidlnoprdvne vzt'ahy osoby
majucej sucasne na Uzemi viacerych Clenskych Statov Eurdpskej tnie status zamestnanca,
ako aj status samostatne zarobkovo ¢innej osoby je realny, resp. fakticky ,,vykon* tejto
¢innosti na tzemi tohto-ktorého ¢lenského Statu. Inym slovami, samotny status zamestnanca
zalozeny pracovnou zmluvou nie je eSte dostacujucim zakladom pre urcenie rozhodného
prava. Uvedeny zdver je napokon ustavne udrzatelny aj z toho hladiska, Ze nie uz len
existencia samotnej pracovnej zmluvy dava zamestnancovi narok na mzdu, ale tento narok
na mzdu zamestnancovi vznikd az ako ndrok za realne ,,vykonanu* pracu, ¢o je dolezity
urcujuci aspekt pre narok zamestnanca Cerpat’, resp. podiel'at’ sa na socidlnych vyhodach
zo socidlneho systému, ktory narok je podmieneny prispievanim do tohto socialneho
systému, resp. podielanim sa na jeho tvorbe, avSak tito tvorba je determinovana
dosahovanim mzdy za ,vykonanU“ pracu, zktorej sa zamestnancovi robia odvody

do socialneho systému.

12.5 V uvedenych stvislostiach a v interakcii s namietkami stazovatel'a moZno sice
konStatovat’ neudrzatelnost’ dalSich dvoch najvy$§im sudom wuvadzanych dovodov
na podporu uz uvedeného, tak ako to namieta st'azovatel’ (dovodu o charaktere ¢innosti ako
zanedbatel'nej a dovodu o existencii slovensko-pol'skej dohody o urceni rozhodného prava
v obdobnych veciach, pozn.), avSak vzhladom na tustavni udrzatelnost’” klIucového
(nosného) dovodu tak rozhodnutia najvysSieho sidu, ako aj jemu predchadzajtcich
rozhodnuti, a to dovodu o neaplikovatelnosti slovenskej legislativy na pripad stazovatel’a
z dovodu, Ze jeho statusu zamestnanca na izemi Slovenskej republiky nekoreSpondoval aj
fakticky vykon cinnosti zamestnanca (priCcom stazovatel' nepreukdzal opak), mozno
uzavriet, Zze predmetné najvys$Sim sudom navySe podporne uvadzané dovody nie su
spOsobilé otriast’ ustavnou udrzatelnost'ou tohto nosného dévodu jeho rozhodnutia a jemu
predchadzajucich rozhodnuti tak, Ze by neunosnou mierou zasiahli do prav staZzovatela,

resp. do zmeny jeho pravneho postavenia.
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12.6 Vzhladom na uvedené ustavny sud rozhodol, Ze staznostou napadané
rozhodnutie najvysSieho sudu je ustavne udrzatelné, a preto ustavny sad staznost
stazovatela v tejto Casti (vo vztahu k najvys$Siemu sudu, pozn.) uz po jej predbeznom

prerokovani ako zjavne neopodstatnenti odmietol (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

13. Ked’ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadanych
rozhodnuti vSeobecnych sudov, ako aj rozhodnutie o priznani stazovatelovi uhrady trov
konania je viazané na vyslovenie porusenia jeho prav alebo slobod (€l. 127 ods. 2 prva veta
ustavy), ustavny sud o tychto Castiach staznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktobra 2018
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