SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 37/06-45

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Juraja Babjaka
a zo sudcov Eduarda Béranya a Cubomira Dobrika vo veci staznosti A. H. a T. H., obaja
bytom M., zastipenych advokiatom JUDr. L. S., Advokatska kancelaria, K., v ktorej
namietaju porusenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie veci v primerane;
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 74/94, na neverejnom zasadnuti
27. jina 2006 takto

rozhodol:

1. Okresny sud Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 74/94 poruSsil
zakladné pravo A. H. a T. H. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo na prejednanie veci v primeranej

lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 74/94 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3. Ao H priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 40 000 Sk
(slovom Styridsattisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud Trnava povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. T.H.priznéava primerané financné zadost'ucinenie v sume 40 000 Sk (slovom
Styridsat'tisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Trnavapovinny vyplatit do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud Trnava je povinny zaplatit ndhradu trov konania A. H. a T. H.
v sume 8 304 Sk (slovom osemtisictristostyri slovenskych kortin) na adresu ich advokata

JUDr. L. S., Advokatska kancelaria, K., do pétnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Staznosti A. H. a T. H. vo zvyS$nej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:
L.

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim &. k.
II1. US 37/06-15 z 10. februara 2006 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnhom sude*) na konanie staznost A. H. aT. H., obaja bytom M. (dalej len
,stazovatel’ka®, , stazovatel* alebo spolu ,,stazovatelia“®), zastipenych advokatom JUDr. L.
S., Advokatska kanceldria, K., v ktorej namietajii poruSenie ich zikladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla Cl. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného stidu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
18 C 74/94. Na zaklade vyzvy ustavného stdu st'azovatelia svoju st'aznost’ doplnili podanim

z 12. janudra 2006.



Vo svojich podaniach stazovatelia uviedli, Ze 22. decembra 1994 podali okresnému
sudu zalobu, ktorou sa domadhali zaplatenia odSkodnenia smrtelného pracovného urazu
manzela stazovatelky aotca malolet¢ého stazovatela. Okresny sud po viacerych
pojednavaniach a vykonanom dokazovani hlavne vysluchom znalcov, vediceho Ccisticky
odpadovych vod, spolupracovnikov nebohého manzela stazovatel’ky a po oboznameni sa
s vysledkami Setrenia InSpektoratu bezpecnosti prace v N. vydal 31. marca 1999 rozsudok

¢. k. 18 C 74/94-157, ktorym Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sud“) na zaklade odvolania Zalovaného
uznesenim ¢. k. 11 Co 102/00-193 z 21. jina 2000 rozsudok okresného stidu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Krajsky sud vo svojom uzneseni okresnému sudu vytkol aj viaceré
procesné pochybenia (napr. okresny sud vo veci pojednaval viackrat bez ticasti prisediacich,
nezohl'adnil skuto¢nost’, Zze malolety st'azovatel nadobudol plnoletost’ a pod). Stazovatelia

podaniami zo 6. maja 2002, 24. jina 2002 a 7. februara 2003 petit svojej zaloby upravili.

Okresny sud bol vSak zatial' v predmetnej veci nec¢inny az do 9. aprila 2003, kedy na
navrh stazovatelov vypocul znalca Ing. E. K.. Na dalSom pojednavani uskutocnenom
26. oktébra 2003 okresny sud na navrh stazovatelov opitovne vypocul veduceho Cisticky
odpadovych vod a nésledne pojedndvanie odrocil na 19. januar 2004 s tym, Ze Ucastnici

konania mu maju dorucit’ svoje vyjadrenia v uvedenej veci.

StaZovatelia sa potom obratili na ministra spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej
len ,,minister spravodlivosti®) so staznostou na postup okresného sudu. Na pojednévani
19. januéara 2004 stazovatelia chceli prostrednictvom svojho zastupcu pisomnym podanim
upravit’ petit svojej Zaloby vo vztahu k poZzadovanému prisluSenstvu. Zastupca
stazovatel'ov vSak tento navrh na zmenu petitu vzal spat’ po tom, ako sa zakonna sudkyna
,rozculila®“ nad jeho obsahom a zaroven sidu ozndmil, Ze mu doru¢i nové podanie,
v ktorom uroky z omeSkania zrenty staZovatela pozadovat’ stazovatelia nebudi, o sa

napokon stalo podanim z 27. januara 2004.



Do zépisnice o pojednavani z 19. januara 2004 zdkonna sudkyna ,,vpisala text, Ze
zastupca v zalobe berie spdt navrh na dalsie uroky z omeskania okrem 4 % pozZadovanych
v navrhu a v tomto smere ziadal konanie zastavit. To nie je pravda a v obave, Ze sa na tento
jej podvrh pride, zdpisnicu takto sfalSovanu si schovala a namiesto nej tam vloZila
zapisnicu zase sfalsovanu, ked' do nej vlozZila text, ktory nebol predmetom pojednavania.
Tymto konanim dala priechod svojej averzii, aby Zalovana strana mala zaplatit' Zalobcom
22 % urokov z omeSkania od 1. maja 1995, teda za 10 rokov, co je 220 %, co istinu
prisudenu zalobcom strojnasobni (...)“. Krajsky sud, ktory v predmetnej veci rozhodoval
o odvolaniach podanych obidvomi ucastnikmi konania, vo svojom zruSujicom uzneseni
¢. k. 11 Co 173/04-319 z 28. februara 2004, uviedol, Ze v spise nenaSiel Ziadne vyhlasenie
zastupcu stazovatel'ov o Ciastocnom spiatvzati navrhu, z coho je podla nich zrejmé, zZe

zakonna sudkyna sfalSovanu zapisnicu ani krajskému sudu nepredlozila.

Predmetné konanie nie je ani po 11 rokoch skoncené a v pripade, Ze sa v hom bude
pokracovat podl'a pokynov krajského stdu, ned4d sa podla stazovatel'ov ani v dohladne;j
dobe ocakavat jeho skoncenie. Stazovatelia taktiez upozornili na skuto¢nost’, Ze krajsky sud
predmetnu vec dosial’ Styrikrat vratil spiat’ okresnému studu (dvakrat po riadnych opravnych
prostriedkoch, raz pre nesprdvne rozhodnutie o zaplateni preddavku na trovy znalca
zalovanym, ktory je oslobodeny od sudnych poplatkov, araz pre nespravne dorucenie
prvého rozsudku okresného sudu zamestnancovi zalovaného poverenému len na

zastupovanie na jednom ustnom pojednéavani).

Vzhladom na uvedené skutoCnosti stazovatelia navrhli, aby ustavny sud nalezom
rozhodol, ze ich zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresné¢ho sidu v predmetnej veci bolo poruSené, prikazal okresnému
a krajskému sudu v uvedenej veci konat bez zbytonych prietahov, kazdému
zo st'azovatel'ov priznal primerané finan¢né zadostucinenie 100 000 Sk a zaviazal okresny

sud 1 k uhrade ich trov pravneho zastipenia.

Na zaklade vyzvy ustavného stdu sa k staznosti stazovatelov vyjadril podanim

¢. Spr. 463/06 zo 4. aprila 2006 okresny sud prostrednictvom svojej predsednicky. V ramci



svojho vyjadrenia vo veci podrobne chronologicky opisala priebeh konania v predmetne;j
veci na tomto sude a v jeho zavere uviedla: ,, Sme toho nazoru, Ze vo veci konajuca sudkyna
konala bez prietahov, s ohladom aj na dalsie mnozstvo vybavovanych veci. Zaroven Vim
oznamujeme, Ze netrvame na tom, aby ustavny sud konal o veci samej na verejnom ustnom

pojednavani, suhlasime s upustenim od neho. “

Pravny zastupca stazovatelov vo svojom podani zo 6. marca 2006 tstavnému sudu
na zaklade jeho vyzvy oznamil, Ze netrva na konani verejného pojednavania v predmetne;j

veci a sthlasi s upustenim od neho.

II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni Gcastnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vztahujiuceho stidneho spisu tstavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Stazovatelia v zastapeni advokatom JUDr. J. K., Advokatska kancelaria, B., doru¢ili
27. decembra 1994 okresnému sudu zalobu o zaplatenie pohladavky s prisluSenstvom
titulom zodpovednosti za $kodu spdsobent pracovnym trazom smerujicu proti Ustavu
Zboru vizenskej a justicnej strdze Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zalovany*). Tento ndvrh

bol zaevidovany pod sp. zn. 18 C 74/94.

Pokynom zo 17. janudra 1995 vo veci konajlici sudca nariadil pojednavanie na
9. februar 1995, predvolal pravneho zastupcu st'azovatelov a zalovanému nechal sucasne
doru¢it’ podant Zalobu spolu s vyzvou, aby sa k nej v lehote 10 dni vyjadril. Zalovany svoje
vyjadrenie k predmetnej veci spolu s listinnymi dokazmi okresnému sudu predlozil

30. januara 1995.

Pojednavanie konané 9. februara 1995 okresny sud odrocil na neurCito za ucelom

vykonania d’alSieho dokazovania v tejto veci.



Diia 28. februara 1995 bol okresnému sidu doruCeny vySetrovaci spis
CVS: VP 1532/94. Upravou z 8. marca 1995 bolo nariadené pojednavanie na 30. marec
1995, na ktoré mali byt predvolani zistupcovia uéastnikov konania, svedok (A. S.)

1 zastupca IBP N., ktory vypracoval v tejto veci posudok.

Okresny sud pojedndvanie konané 30. marca 1995 po vypocuti svedkov odrocil na
4. maj 1995 za ucelom vykonania d’alSiecho dokazovania, zastupca Zzalovaného bol sucasne
zaviazany sudom predlozit’ mu identifikaciu svedkov, ktorych v konani navrhuje vypocut’
a zabezpegit' ich i¢ast’ na pojednavani (spolupracovnikov J. H.). Zalovany 4. aprila 1995
okresnému sudu zaslal adresy svedkov — spolupracovnikov J. H.. Pojednavanie konané
4. méaja 1995 okresny sud pre nepritomnost zastupcu stazovatel'ov i1 svedkov odrocil na

1. jon 1995.

Okresny sud pojednavanie konané 1. jina 1995 po vypocuti svedkov uznesenim
odrocil na neur€ito s tym, Zze do konania bude pribraty znalec. Podanim z 27. jana 1995
okresny sud vyzval znalcov Ing. E. K. alng. R. K., aby sa vyjadrili, ¢i st znalci
kompetentni posudit’ pracovny uraz J. H.. Odpovede Ing. E. K. boli okresnému sudu
dorucené 14. jula 1995 a 23. augusta 1995 a od Ing. H. K. 30. augusta 1995. Uznesenim
C. k. 18 C 74/94-82 z 30. augusta 1995 okresny sud do konania pribral znalca Ing. K.,
ktorému sucasne ulozil vypracovat’ v tejto veci znalecky posudok v lehote 2 mesiacov

a zalovany bol zaviazany zlozit’ preddavok vo vyske 2 000 Sk.

Podanim doru¢enym 12. septembra 1995 podal Zalovany odvolanie voci vyroku
uznesenia z 30. augusta 1995, ktorym bol zaviazany zlozit’ na ucet sudu preddavok na
znalecké dokazovanie. Na zaklade upravy z 13. septembra 1995 bola koépia odvolania
zaslana zastupcovi stazovatel'ov, aby sa k nemu v lehote 3 dni vyjadril. Na zaklade pokynu
vo veci konajuceho sudcu zo 7. novembra 1995 bol spis v tejto veci predlozeny
20. novembra 1995 Krajskému sudu v Bratislave za ufelom rozhodnutia o podanom
odvolani. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 13 Co 523/95 z29. decembra 1995
uznesenie okresného stdu z 30. augusta 1995 zrusil, pretoze zalovany bol rozpoctova

organizacia, ktora je od platenia sidnych poplatkov zo zakona oslobodena. Okresnému stidu



bol spis vrateny 8. marca 1996. Upravou z 12. marca 1996 bol dany pokyn na dorudenie

tohto uznesenia ucastnikom konania, resp. ich zastupcom.

Spis v tejto veci bol na zéklade upravy z 29. marca 1996 zaslany ustanovenému
znalcovi. Zastupca st'azovatelov 30. aprila 1996 dorucil okresnému sudu vypoved plnej

moci, ktord mu udelila st'azovatel’ka.

Podanim doruenym 10. jala 1996 ustanoveny znalec oznamil stdu, Ze obhliadku
miesta pracovného urazu vykond 16. jula 1996 a poziadal okresny sud o zabezpecenie
zodpovednych veducich 1 vtedajSich spolupracovnikov, ako aj o udelenie stihlasu s pouzitim
sukromného osobného motorového vozidla. Okresny sud Gpravou z 11. jila 1996 ozndmil
zalovanému datum konania obhliadky a sucasne ho vyzval na zabezpecenie poziadaviek

znalca.

Upravou zo 6. septembra 1996 bol znalec vyzvany na podanie znaleckého posudku.
Tato poziadavka bola urgovana sidom na zaklade Upravy zo 7. oktdbra 1996, opakovane
14. novembra 1996 a 16. januara 1997. Znalecky posudok bol okresnému sudu doruceny
12. februara 1997 a nasledne bol zaslany ucastnikom konania, aby sa k nemu v lehote 10 dni
vyjadrili. Vyjadrenie Zalovaného bolo okresnému sidu doruc¢ené 7. marca 1997 a nasledne

bolo na zdklade pokynu z 11. marca 1997 dorucené znalcovi.

Upravou z 22. aprila 1997 okresny sud nariadil v tejto veci pojednavanie na 28. maj
1997, na ktoré predvolal ucastnikov konania a znalca. Okresny sid pojednavanie konané

28. mdja 1997 uznesenim odrocil na neurcito.

Zalovany 4. jula 1997 okresnému sudu doruéil svoj navrh na vykonanie novych
dokazov, poziadal o preskimanie znaleckého posudku a taktieZ o to, aby na pojednavani

sud oboznamil ucastnikov s jeho stanoviskom.

Upravou z 18. jula 1997 okresny sid vyzval stazovatel’ku, aby mu zaslala potvrdenie

0 svojom prijme, tito poziadavku sud urgoval aj na zdklade pokynu z 5. septembra 1997.



Vyzva sudu bola staZzovatel'kou splnend 2. oktdbra 1997. Okresny sid uznesenim ¢. k.
18 C 74/94-147 z 8. oktébra 1997 pribral do konania znalca z odboru zdravotnictva
MUDr. M. M., DrSc. Na zaklade pokynov z 8. oktébra 1997 a 11. decembra 1997 bolo toto
uznesenie dorucené pravnemu zastupcovi stazovatel’ky, Zalovanému 1 znalcovi. Na €. 1. 131
bolo v spise pripojené vyjadrenie zakonného sudcu k st'aznosti stazovatel’ky Spr. 1524/98 aj

ohl'adom jej zaujatosti v predmetnej veci zo 16. jala 1998.

Na zéklade pokynu z 23. februara 1998 bol spis v tejto veci zaslany znalcovi. Na
zaklade pokynu zdkonného sudcu z 13. méja 1998 a opakovane z 28. jula 1998 bol znalec
okresnym stdom urgovany na podanie znaleckého posudku. Znalecky posudok bol

doc. MUDr. M. M., CSc., doru¢eny okresnému sudu 5. augusta 1998.

Upravou zo 6. augusta 1998 zdkonny sudca nariadil pojednavanie na 28. september
1998 a nechal nan predvolat’ pravneho zastupcu st'azovatel'ov ako i Zalovaného a si¢asne im
dorucit’ znalecky posudok. Pojedndvanie uskuto¢nené okresny sudom 28. septembra 1998
bolo po vypocuti zastupcov ucastnikov konania uznesenim odrocené na 2. november 1998
a sud zaroven zalovaného zaviazal, aby mu predlozil podklady o priemernych zarobkoch
poskodeného za posledny rok. Zalovany si tito povinnost’ splnil podanim dorudenym sudu

13. oktobra 1998.

Pojednavanie konané 2. novembra 1998 bolo z dovodu ochorenia zdkonné¢ho sudcu
odro¢ené na neuréito. Zalovany podanim doru¢enym 26. novembra 1998 okresnému sudu
odpovedal na jeho urgenciu z 10. novembra 1998 ohl'adom splnenia povinnosti uloZenej mu
na poslednom pojednavani. Upravou z 15. februara 1999 okresny stid nariadil pojednavanie
na 31. marec 1999. Na pojednavani konanom 31. marca 1999 okresny sud vyhlasil
rozsudok, ktorym Zalovaného zaviazal zaplatit’ stazovatel'om 43 027 Sk s prisluSenstvom,
mal. stazovatel'ovi platit’ mesant rentu vo vyske 371 do Casu, kym sa nebude schopny sam
zivit, ako aj k uhrade trov pravneho zastipenia. Pravny zdstupca stazovatelov dorucil

6. aprila 1999 okresnému stdu vyuctovanie trov pravneho zastipenia.



Dna 19. augusta 1999 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie proti rozsudku
z 31. marca 1999. Okresny sud nasledne na zaklade tpravy z 26. augusta 1999 dorucil
podané odvolanie pravnemu zastupcovi stazovatelov, aby sa k nemu v lehote 15 dni

vyjadril.

Podanim z 8. septembra 1999 pravny zastupca stazovatelov prostrednictvom svojej
referentky poziadal o prediZenie lehoty na podanie vyjadrenia k podanému odvolaniu
do 4. oktobra 1999 z dbévodu jeho dlhodobého pobytu v zahrani¢i. Pravny zéstupca

stazovatel'ov dorucil okresnému sudu svoje vyjadrenie k odvolaniu 13. oktobra 1999.

Spisovy materidl v tejto veci bol nésledne na zéklade pokynu sudcu z 15. oktdbra
1999 doruceny 25. oktobra 1999 krajskému sudu, ktory ho 17. novembra 1999 vratil spét
okresnému sudu ako predcasne predlozeny. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 18 C 74/94-173
70 6. decembra 1999 doplnil svoj rozsudok z 31. marca 1999. Doplitujici rozsudok bol
nasledne pokynom doruceny ucCastnikom konania a Zalovanému bol na jeho adresu

doruceny aj rozsudok z 31. marca 1999.

Podanim doru¢enym 19. januara 2000 stazovatel’ka doplnila vyjadrenie k podanému

odvolaniu, ktoré uz okresnému sudu bolo dorucené.

Na zéklade pokynu z 25. januara 2000 bol spis v tejto veci opédtovne 23. februara
2000 predlozeny krajskému stidu za ucelom rozhodnutia o odvolani zalovan¢ho. Zakonny
sudca krajského sudu pokynom z 10. marca 2000 nechal zaslat’ zalovanému vyzvu, aby mu
v lehote 3 dni predlozil doklad preukazujtci jeho pravnu subjektivitu. Odpoved na tato

vyzvu bola krajskému sudu doru¢ena 16. marca 2000.

Dna 14. aprila 2000 krajsky std nariadil na 24. maj 2000 pojednavanie v tejto veci.
Krajskému sudu bolo dorucené podanie stazovatel’ky z 25. aprila 2000, v ktorom mu
oznamila, Ze odvolala splnomocnenie svojmu pravnemu zastupcovi JUDr. D. P.
a splnomocnila na svoje zastupovanie JUDr. J. K.. Zalovany podanim doru¢enym stdu

16. méja 2000 krajsky std poziadal o odroCenie nariaden¢ho pojednavania z dovodu Ucasti



jeho pravneho zastupcu na lieCebnej rehabilitacii. Krajsky sid nasledne urcil termin
pojednavania na 21. jun 2000. Pokynom z 19. jana 2000 bolo toto pojedndvanie zruSené,
zakonny sudca dal prikaz dorudit’ rozsudok z 31. marca 1999 a dopliujtci rozsudok zo 6.
decembra 1999 do vlastnych rak staZzovatelovi T. H.. Uznesenim krajského sudu €. k. 11
Co 102/00-193 z 21. jina 2000 bol napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu z 31. marca 1999
v spojeni s doplitujicim rozsudkom zo 6. decembra 1999 zruseny a vec bola tomuto sudu
vratena na d’alSie konanie. Okresnému sidu bol spis vrateny 4. jala 2000 a na zdklade

pokynu zo 6. jala 2000 doruceny ucastnikom konania.

Okresny sud 14. septembra 2000 uzneseniami ¢. k. 18 C 74/94-200 priznal
ustanovenym znalcom v uvedenom konani znaleCné a nésledne tieto uznesenia dorucil

ucastnikom konania 1 znalcom.

Pokynom z 1. decembra 2000 okresny sud nechal zaslat’ vyzvu zalovanému, aby sa
vyjadril k viacerym skuto¢nostiam v zmysle uznesenia krajského sidu. Stazovatelia sa
k uzneseniu krajského sudu z 21. jina 2000 vyjadrili podanim doru¢enym sudu 6. decembra
2000. Vyjadrenie zalovaného k vyzve sudu bolo okresnému sudu dorucené 7. februara

2001.

V prilohe podania dorucené¢ho 9. marca 2001 Zalovany okresnému sudu predlozil
zriadovaciu listinu, ktorou bol zmeneny jeho pévodny nazov na Ustav na vykon trestu

odiiatia slobody a Ustav na vykon vizby.

Vyzvou zo 6. marca 2001 okresny sud poziadal Zalovaného o oznadmenie jeho
zamestnancov, ktori pracovali ako posledni pred smrtelnym pracovnym uwrazom
poskodeného s dopravnikom, pri ktorom doSlo k urazu. Zalovany na vyzvu sadu

zo 6. marca 2001 odpovedal podanim doru¢enym 4. méja 2001.
Podanim z 30. aprila 2001 zéstupca stazovatelov oznamil okresnému sudu, aby

nenariad’oval do konca mesiaca méj 2001 pojednéavanie v tejto veci, pretoze stazovatel'ka

bude vtomto ¢ase na lie¢eni a nemohla by sa ho zulastnit. Upravou z 23. maja 2001
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nariadil okresny sid na 24. september 2001 pojedndvanie. Pojednavanie konané
24. septembra 2001 bolo uznesenim odrocené na neurcito z dévodu praceneschopnosti

zakonnej sudkyne.

Upravou z 2. novembra 2001 bol nariadeny novy termin pojednavania na 4. februar
2002. Podanim doru¢enym 7. novembra 2001 zastupca stazovatel'ov oznamil okresnému
sudu svoju novu adresu na doruovanie pisomnosti. Pojednavanie konané 4. februara 2002

bolo z dovodu praceneschopnosti zakonného sudcu odrocené na 24. april 2002.

Podanim z 5. aprila 2002 zéastupca st'azovatel'ov upravil vySku poZadovaného Groku
z omeskania v zalobnom petite. Pojednavanie okresného sudu 24. aprila 2002 bolo z dovodu

neucasti pravneho zastupcu zalovaného a svedkov uznesenim odro¢ené na 1. jul 2002.

Podanim dorucenym 26. jina 2002 zéastupca stazovatel'ov okresnému sudu navrhol
zmenu zalobného petitu. Podanim doruc¢enym okresnému sudu 10. jana 2002 zéastupca

stazovatel'ov upravil Zalobny petit.

Okresny sud pojednavanie konané 1. jula 2002 po vypocuti predvolanych svedkov
uznesenim odroCil na 1. august 2002 za ufelom vykonania obhliadky na mieste samom
a pravnemu zastupcovi zalovaného ulozil povinnost' zabezpecit na nej Ucast’ svedkov.
Termin obhliadky bol na pokyn sudcu z 29. jula 2002 zruseny. Diia 1. augusta 2002 bol
ur¢eny novy termin obhliadky na 26. september 2002. V tento dent okresny sud za
pritomnosti svedkov vykonal ohliadku na mieste samom. Pokynom z 10. oktobra 2002
nasledne zdkonny sudca nariadil na 22. januar 2003 pojednéavanie, na ktoré nechal predvolat

zastupcov ucastnikov konania 1 znalca — Ing. E. K..
Okresny sud pojedndvanie konané 22. januira 2003 bez zastupcov ucastnikov

konania odrocil na 9. april 2003. Podanim dorucenym okresnému sudu 12. februara 2003

zéastupca st'azovatel'ov oznamil presné znenie navrhovaného petitu.
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Po vypocuti znalca Ing. E. K. okresny sud pojednavanie 9. aprila 2003 odrocil na
neurcito s tym, aby sa ucastnici pokusili o uzavretie mimosudnej dohody v lehote 1 mesiaca
a pravny zastupca stazovatel'ov bol zaviazany, aby sidu nasledne ozndmil, ¢i na podanom

navrhu trva alebo ho berie spat’.

Podanim doru¢enym sudu 5. méja 2003 znalec Ing. E. K. vyuctoval znale¢né

a nahradu svojich nakladov v tejto veci.

Okresny sud na zaklade upravy z 19. maja 2003 vyzval zastupcu stazovatelov, aby
mu oznamil, ¢1 trvda na podanom navrhu. Podanim doruenym 26. maja 2003 zéstupca

stazovatel'ov odpovedal na vyzvu stdu.

Pokynom z 30. jana 2003 zdkonny sudca nariadil v tejto veci pojednavanie na
27. oktdber 2003. Okresnému sudu bol 13. augusta 2003 doruceny navrh st'azovatel'ov na

doplnenie dokazovania.

Pojednavanie konané 27. oktdébra 2003 bolo po vypocuti zastupcov ucastnikov

konania, svedkov a znalca uznesenim odrocené na 19. januar 2004.

Znalec Ing. E. K. dorucil 11. novembra 2003 okresnému stdu vyuctovanie za tcast’
na pojedndvaniach. Uznesenim €. k. 18 C 74/94-270 z 9. decembra 2003 okresny sud
priznal znalcovi znaleéné. Zalovany 26. novembra 2003 dorudil svoje pisomné vyjadrenie

v tejto veci.

Pojednéavanie konané 19. januara 2004 bolo uznesenim odrocené na 26. januar 2004

s tym, Ze pravny zastupca st'azovatel'ov predlozi sidu potvrdenie o prijme stazovatel’a.

Podanim z 28. oktdbra 2003 sa k vypovedi svedka S. na pojednavani 27. oktobra

2003 vyjadril zastupca st'azovatelov.
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Okresny sud na pojednavani konanom 26. januara 2004 po vypocuti pravneho
zastupcu st'azovatel'ov pripustil zmenu petitu a nasledne pojednavanie odrocil na 29. januar

2004.

Zastupca stazovatel'ov podanim z 27. janudra 2004 navrhol okresnému stdu Gpravu

petitu zaloby vzhl'adom na nové skuto¢nosti na strane navrhovatela T. H..

Zastupca stazovatelov podanim doru¢enym okresnému sudu 28. januara 2004
oznamil, Ze na pojednavanie 29. januara 2004 nepride a ziada sud, aby rozhodol aj v jeho
nepritomnosti. Okresny sid na pojedndvani 29. janudra 2004 vyhléasil rozsudok

v predmetnej veci.

Zékonny sudca 1. marca 2004 poziadal o prediZenie lehoty na vypracovanie
rozsudku, ktord mu bola predsedom okresného sudu nasledne poskytnutd do 15. marca
2004. Na zaklade pokynu z 15. marca 2004 bol tento rozsudok doruceny zastupcom

ucastnikov konania.

Zastupca stazovatelov dorucil 26. marca 2004 svoje odvolanie proti rozsudku
z 29. januara 2004. Zalovany sa proti tomto rozsudku taktieZ odvolal podanim dorué¢enym
sudu 21. aprila 2004. Podané odvolania boli nasledne zaslané okresnym stidom na zéklade
pokynu z 3. maja 2004 druhému tucastnikovi konania na vyjadrenie v lehote 15 dni.
Zastupca zalobcov dorucil sudu svoje vyjadrenie k odvolaniu zalovan¢ho 31. maja 2004
a zalovany sa k odvolaniu stazovatel'ov vyjadril podanim dorucenym 4. jina 2004

prostrednictvom krajského stdu.
Na zéaklade pokynu z 9. jana 2004 bol spis v tejto veci predlozeny 17. jana 2004
krajskému sudu. Zastupca stazovatel'ov sa podanim dorucenym krajskému stidu 24. jina

2004 vyjadril k predmetnej veci, resp. k rozsudku okresného sudu.

Krajsky sid uznesenim sp. zn. 11 Co 173/04 z 28. februdra 2005 zrusil rozsudok

okresného sudu z 29. januara 2004 a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie. Okresnému
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sudu bol spis v tejto veci vrateny 7. aprila 2005 a néasledne (na zaklade Upravy z 11. aprila

2005) bol doruceny ucastnikom konania.

Pokynom z27. jila 2005 nechal zakonny sudca zaslat’ zastupcovi staZovatel'ov
vyzvu, aby mu v lehote 1 mesiaca predlozil viacero listinnych podkladov tykajacich sa
predmetu konania. Pravny zastupca stazovatelov na vyzvu okresného stdu reagoval

podanim doruc¢enym 13. septembra 2005.

Pravnemu zéastupcovi stazovatelov okresny sud zaslal vyzvu na ziklade upravy
zékonného sudcu z 12. oktobra 2005. Odpoved pravneho zastupcu stazovatelov bola

okresnému sudu dorucena 16. novembra 2005.

Pokynom z 28. novembra 2005 okresny sud nariadil pojedndvanie na 20. februar
2006. Zastupca stazovatelov okresnému sudu podanim doru¢enym 9. februara 2006

ozndmil, ze zo zdravotnych dovodov vypovedal plni moc.

Pojednavanie konané za neucasti stazovatelov 20. februara 2006 bolo uznesenim

okresného sudu odro¢ené na 15. marec 2006.

Podanim doru¢enym sudu 14. marca 2006 advokatka JUDr. A. V., Advokatska
kancelaria, T., okresnému sudu oznémila, Ze prevzala pravne zastupovanie stazovatelov
a sucasne ho poziadala o stanovenie pojedndvania na mesiac april 2006, kedze z dovodu
rozsiahlosti konania a z ¢asovych dovodov vo vztahu ku ditu prevzatia zastupovania sa na
pojednavanie nemoze pripravit. Okresny sud néasledne v nepritomnosti stazovatel'ov aj ich

pravnej zastupkyne pojednavanie konané 15. marca 2006 odrocil na 19. april 2006.

Na ¢. 1. 361, 362 bolo pripojené pisomné stanovisko predsednic¢ky okresného stdu

k podanej Gstavnej staznosti stazovatelov zo 4. aprila 2006.

Okresny sid na pojedndvani konanom 19. aprila 2006 uznesenim navrh pravnej

zastupkyne na doplnenie dokazovania uznesenim zamietol, d’al§$im uznesenim pripustil
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zmenu navrhu v zmysle podania stazovatelov dorucené¢ho 16. novembra 2005 a vyhlasil
rozsudok, ktorym navrh stazovatelov zamietol a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

III.

1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na stde alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo in¢ho Stitneho organu. Preto na
splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaCi, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne ikony bez ohl'adu na ich po&et (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj poruSenia zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skiima tstavny sud vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zloZitosti veci, podla spravania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohl'adiiuje pri namietanom poruseni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru aj Eurdpsky std pre Pudské prava (IIL. US 111/02, 1II. US
29/03).

A) Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom je Zaloba o nahradu
Skody, ktord vznikla na zdklade smrteIného pracovného trazu pravneho predchodcu
stazovatelov. Z obsahu sudneho spisu, z vyjadreni stazovatelov a okresného sudu ani
z vztahujucich sa na vec predloZzenych listin Gstavny sad nezistil Ziadnu skuto¢nost
svedCiacu o pravnej zloZitosti veci, avSak mozno konstatovat’, ze v danom pripade ide o vec
skutkovo zlozitd. Na skutkovll zlozitost’ tejto veci ma vplyv najmd potreba vykonania

rozsiahleho dokazovania, v désledku ktorého dochadza k prediZeniu konania najmi preto,
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ze zistenie skutkového stavu v tejto veci je zavislé od vypocutia svedkov, zabezpecCenia
viacerych znaleckych posudkov, vykonania obhliadky a pod. Spominana skutkova zlozitost’

veci vSak nemoze ospravedlnit’ neefektivnu ¢innost’ okresného sudu v predmetnom konani.

B) Pri hodnoteni spravania st'azovatel'ov ako ucastnikov konania, resp. spravania ich
zastupcov v tomto konani ustavny sud zistil ojedinelé nedostatky (napr. neucast’ zastupcu
stazovatel'ov na pojednavani 4. maja 1995, splnenie vyzvy z 18. jila 1997 az na zaklade
urgencie okresného sGdu, Ziadost o predizenie lehoty na vyjadrenie k odvolaniu
z 8. septembra 1999, ziadost o nenariadovanie pojednavania do konca méja 2001
z 30. aprila 2001, splnenie povinnosti uloZenej 9. aprila 2003 az na zaklade vyzvy
okresného sudu, neucast zastupcu stazovatelov na pojednavani 23. januara 2003),
v dosledku ktorych vSak podla ndzoru Gstavného sudu nedoslo k zavaznejSiemu spomaleniu

postupu sudu v predmetnom konani.

C) Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sid hodnotil, ¢i v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.

Konanie v tejto veci pred okresnym sidom zacalo dorucenim névrhu na zacatie
konania 29. decembra 1994 a do dia podania Ustavnej staznosti trvalo uz takmer jedenast’

rokov, a dosial’ nie je pravoplatne skoncené.

Ustavny sud v savislosti s posudzovanim postupu okresného siidu v tomto konani
pripomina svoju judikaturu, v ktorej uz vyslovil, ze v pripade, Ze ustavny sud
v preskimavanom konani nezistil Ziadne vyznamnejSie obdobia necinnosti okresného stdu,
ktor¢ by samy osebe odovodinovali vyslovenie zaveru o poruseni prava stazovatela podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, a celkovi dobu konania pred okresnym sidom nemozno vo vzt'ahu
k tomuto pravu povazovat za ospravedlnitelni, na vyslovenie zaveru o poruseni
stazovatel'ovho prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy podl'a nazoru Gstavného sudu postacuje len

poukazat’ na okolnosti, ktoré prispeli k celkovej dizke konania (IIL. US 107/04).
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Z ustélenej judikatury ustavného sudu taktiez vyplyva, Ze ak je konanie pred
okresnym sudom poznacené zbytoCnymi prietahmi v dosledku neefektivnej cinnosti
okresného sudu, postacuje len vymedzenie najzavaznejSich obdobi takejto neefektivnej
¢innosti, ktoré mozno kvalifikovat ako zbyto&né prietahy (m. m.IL. US 131/02, II. US
2/01).

Podrl’a zistenia Gstavného sidu bolo preskimavané konanie poznacené predovsetkym
neefektivnou ¢innostou okresného sudu. O spravnosti tohto tvrdenia sved¢i aj skutocnost’,
ze v priebehu tohto konania bol spis v tejto veci okresnému siudu dvakrat ako predcasne
predloZzeny vrateny spat krajskym sidom a trikrat bolo rozhodnutie okresné¢ho sudu

krajskym sidom zrusené.

Uznesenim z 30. augusta 1995 okresny sud pribral do konania znalca za ucelom
vypracovania znaleckého posudku, ktorym zaviazal zalovaného, ktory bol ako rozpoctova
organizacia zo zakona oslobodeny od platenia sudnych poplatkov, zaplatit’ preddavok na
trovy znaleckého dokazovania. Krajsky sud v Bratislave toto nespravne rozhodnutie
okresného sudu v Casti trov znaleckého dokazovania zrusil uznesenim sp. zn. 13 Co 523/95

z 29. decembra 1995.

Krajsky sud vratil spis spit’ okresnému sudu doru¢eny mu 17. novembra 1999 za
ucelom jeho rozhodnutia o odvolani proti prvému rozsudku okresného sudu z 31. marca
1999 ako pred€asne predlozeny pre nedostatky vzniknuté nedoru¢enim rozhodnutia priamo
zalovanému a nerozhodnutie o trovach konania Statu. Za ucelom odstranenia uvedenych
nedostatkov bol nasledne okresnym sidom vydany dopliujuci rozsudok zo 6. decembra
1999. Po opidtovnom predloZeni spisu v tejto veci krajskému siudu za Gc¢elom rozhodnutia
o podanom odvolani krajsky sud uznesenim ¢. k. 11 Co 102/00-193 z 21. jina 2000
napadnuty rozsudok okresného sudu z 31. marca 1999 v spojeni s doplitujicim rozsudkom
zo 6. decembra 1999 zrusil v doésledku zistenych zavaznych procesnych pochybeni
(rozhodoval nespravne obsadeny sud, nevypocul ucastnikov konania), ako aj v dosledku
nedostatocne vykonané¢ho dokazovania, z ktorého boli okresnym sudom nasledne vyvodené

nespravne pravne zavery nemajuce v iom oporu.
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Napriek usmerneniam tykajicim sa d’alSieho postupu okresného sudu pri vykonavani
dokazovania v tejto veci v uzneseni krajského sudu z 21. jina 2000 bol aj druhy rozsudok
okresného sudu vydany 29. januéara 2004 zruSeny pre viaceré nedostatky, predovsetkym pre
procesné pochybenia okresn¢ho sudu (okresny sid nerozhodol o stazovatelmi podanych
navrhoch na zmenu petitu, bol zisteny rozpor medzi pisomnym vypracovanim rozsudku
a zapisnicou o pojedndvani, na ktorom bol rozsudok vyhlaseny), ako aj pre nedostato¢né
zistenie skutkového stavu v tejto veci, pricom uvedené nedostatky mali za nasledok
zmdtocnost’ a nepreskiimatelnost’ napadnutého rozsudku okresného sudu z 29. januara

2004.

Pojednavanie povodne nariadené 23. maja 2001 (na 24. september 2001) sa
okresnému sudu podarilo zrealizovat’ z dovodu praceneschopnosti zdkonného sudcu az po

takmer roku - 24. aprila 2002.

Ustavny std pri svojom rozhodovani v predmetnej veci taktieZ zohl'adnil skuto&nost’,
7ze okresny sud mohol doraznejSim postupom, predovSetkym vyuzitim procesnych
prostriedkov, ktoré mu na tento ucel zakon zveruje vo vztahu k sidnemu znalcovi [napr.
ustanovenim nového znalca v predmetnej veci alebo vyuzitim poriadkovych opatreni podl'a
§ 53 Obcianskeho stidneho poriadku na zabezpecenie suinnosti znalca], urychlit’ konanie

v predmetnej veci pri zabezpecovani sudnoznaleckého posudku.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze na celkovej dizke konania v predmetnej veci mali
rozhodujaci podiel viaceré uz uvedené nedostatky v ¢innosti okresného sudu, ustavny sud
posudil predmetné konanie ako pomalé a nelGc¢inné, t. j. ako konanie so zbytocnymi
prietahmi zavinenymi okresnym sudom, v dosledku ¢oho doslo k porusSeniu zékladného
prava stazovatel'ov na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj ich prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Vzhl'adom na uvedené zistenia nemozno dobu predmetného konania veden¢ho
okresnym stdom povazovat’ v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy za ustavne akceptovatel'nt, ako
ani za primerana podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid preto dospel k zaveru, Ze

uvedené prava st'azovatel'ov boli poruSené.
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2. Stazovatelia vo svojej staznosti ziadali aj o priznanie finanéného zadost'uCinenia
vovyske 100 000 Sk, ktoré oddvodnili predovsetkym celkovou dizkou konania

a poukdzanim na nespravnu, resp. neefektivnu ¢innost’ okresného stidu v tomto konani.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeran¢ho finanéného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych
doévodov sa ho domaha. Podl'a ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o ustavhom sude moze
ustavny sud priznat’ tomu, koho zékladné pravo alebo sloboda boli poruSené, aj primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

Pretoze porusenie zdkladného prava stazovatelov, ktoré ustavny sud zistil, nemozno
napravit’ obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujuci toto
porusenie nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat za dostato¢ni a Gcinnu

napravu, priznal tstavny sid stazovatelom primerané finan¢né zadost'ucinenie.

Ustavny sad povazoval vtomto pripade za primerané priznat kazdému
zo stazovatel'ov sumu 40 000 Sk ako finan¢nti thradu nemajetkovej ujmy spocivajuce;j
najméd v pretrvavajicom stave pravne] neistoty stazovatelov v dosledku neefektivnej
¢innosti okresného stdu. Pri postdeni zavaznosti ujmy stazovatelov, a tym aj sumy
primerané¢ho finanéného zadostucinenia, prihliadal Ustavny sid na nedostatky v ¢innosti
okresné¢ho sudu, ktoré zapric€inili neprimerane dlhé konanie v predmetnej veci, ako aj na

d’alSie konkrétne okolnosti posudzovaného pripadu, predovSetkym na predmet sporu.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud vo zvySnej casti uplatnenému

primeranému finanénému zadost'u¢ineniu v navrhu stazovatel'ov nevyhovel.
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3. Pravny zastupca staZovatelov vo svojej staznosti Ziadal priznat ndhradu trov

konania pred ustavnym sidom, ktoré blizSie nespecifikoval.

Pri vypoCte trov pravneho zastipenia staZovatelov Uustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1, § 11, § 13 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. c¢), § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 o odmenéach a ndhradach advokétov za
poskytovanie pravnych sluzieb s tym, ze predmet konania podla ¢l. 127 ustavy pred
ustavnym sudom, ktorym su zdkladné prava a slobody, porusSenie ktorych stazovatel
namieta, v zdsade nie je ocenitelny peniazmi. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby uskutocneny v obdobi od 1. januara 2005 v konani pred ustavnym
sudom predstavuje 2 501 Sk (za spolo¢ny tkon vykonavany pri zastupovani dvoch osoéb sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny znizi o 20 %, t. j. na 2 001 Sk) a hodnota rezijného pausalu

150 Sk.

V stlade s tymito ustanoveniami mozno teda trovy konania vycislit ako stcet
odmeny za dva ukony pravnej sluzby vykonané pre dve osoby vratane rezijného pausalu
(4x 2001 Sk + 2 x 150 = 8 304 Sk). Nahrada trov konania v predmetnej veci vypocitana

podla platnej pravnej upravy teda spolu ¢ini 8 304 Sk.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. jina 2006
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