SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 315/2026-15

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNE NG
B -ostpencho JUDr. Janou Liptdkovou, advokatkou, Krmanova 1, KoSice, proti
uzneseniu Okresného sidu Humenné ¢. k. 21C/85/2025-47 z 11. septembra 2025 a uzneseniu
Krajského sudu v PreSove €. k. 10Co/1/2026-88 z 22. januara 2026 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 19. aprila 2026 domdaha
vyslovenia poru$enia zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a4, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobdd napadnutymi rozhodnutiami okresného a krajského stidu o neodkladnom opatreni, ktoré
navrhuje zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.

2. Z tstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel' je spoluvlastnikom (aj vlastnikom) nehnutelnosti
v aredli byvalého rolnickeho druzstva v katastralnom tzemi [l Cez parcelu ¢. |
reg. . ktora je v spoluvlastnictve stazovatela, Zalobcu v 2. rade a d’alSich osob, prechadza
pozemna spevnena cesta, ktord je zaroven pristupovou cestou k nehnutel'nostiam oboch Zalobcov.

3. Okresny sud napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému
stazovatel'ovi ulozil povinnost’ umoznit’ zalobcovi v 1. rade pristup ku nehnutel'nosti spristupnenim
brany postavenej na parcele ¢. [JJiie ¢iastocne odstranit’ plechové oplotenie vedice popred
nehnutelnost’ zalobcu v 1. rade, d’alej ulozil stazovatel'ovi povinnost umoznit’ zalobcom neruseny
prechod pesi a prechod a prejazd motorovym aj nemotorovym vozidlom cez parcelu ¢. |l



povinnost’ zdrzat' sa umiestnenia akychkol'vek prekazok na parcele ¢. i}, ktoré by branili
zalobcovi v 1. rade v pristupe k budove a prechode a prejazde zalobcu v 2. rade. Zaroven okresny
sud poucil stazovatela o moznosti podania zaloby o ndhradu Skody, ak by mu neodkladnym
opatrenim nejaka vznikla, ¢i zaloby o zrusenie neodkladného opatrenia alebo inej zaloby.

4. Okresny sud pri nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal predovsetkym z predlozenych
listov vlastnictva, ztoho, ze oplotenie bolo stazovatelom postavené bez prislusného povolenia
a oboznamenia ostatnych spoluvlastnikov, ako aj skuto¢nosti, ze vzt'ahy medzi zalobcami a pravnou
predchodkyiou stazovatel'a uz boli neodkladnym opatrenim rieSené do pravoplatného skoncenia
konania vedeného okresnym sudom sp. zn. 12C/75/2023 o zrusenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, ktoré bolo pre spit'vzatie zaloby pravoplatne zastavené. Vzhladom na to,
Ze na stazovatela previedla svoj spoluvlastnicky podiel jeho matka a situdcia ohl'adom cesty
sa opakovala, bolo potrebné nariadit’ neodkladné opatrenie. Okresny sud v odévodneni napadnutého
uznesenia v bode 8 uviedol, Ze ,,... nie je potrebné ukladat Zalobcom povinnost podat nejaku
zalobu, pretoze neodkladné opatrenie moze trvat' aj neurcity cas a vyrieSi existujucu situdciu
a zabezpeci pravo prechodu a pristupu k nehnutelnostiam - parcelam a budove Zzalobcov,
ako aj ostatnych osob, tak ako to bolo doteraz a tak ako predtym rovnako rozhodol Okresny sud
Humenné pod sp. zn. 7C/14/2024 v spojeni s rozhodnutim odvolacieho Krajského sudu

%3

v Presove... “.

5. Krajsky sud napadnutym uznesenim uznesenie okresného sudu potvrdil auviedol, Zze spravne
vyhodnotil splnenie podmienok pre vydanie neodkladného opatrenia asjeho odovodnenim
sa v plnom rozsahu stotoZnil. Odvolaci sud zdoraznil, ze potreba naliehavosti vyplyvala
z opakujuceho sa konania, ktoré branilo Zalobcom v pristupe a prejazde k ich nehnutelnostiam
aj postavenim plota ako nelegéalnej stavby a bez vedomia ostatnych spoluvlastnikov, ¢o st'azovatel
v konani nepoprel. StaZovatel' nepoprel ani to, ze parcela ¢. [l v minulosti sluzila na prechod
a prejazd. Dalej krajsky sud uviedol, Ze velkost’ spoluvlastnickych podielov z hl'adiska nariadenia
neodkladného opatrenia nema vyznam azZe je na samotnych strandch sporu, aby boli vo veci
usporiadania vzajomnych vzt'ahov aktivni.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

6. Stazovatel' v ustavnej staznosti namieta, Ze formuldcia povinnosti ulozenych napadnutym
uznesenim okresného sidu nepredstavuje kratkodobu procesnu upravu, ale stabilny rezim uZivania
cudzieho pozemku bez suhlasu vlastnika, a zdrovenn sudy neuloZili zalobcom povinnost podat
v ur¢itom Case Zalobu. Sudy ziadnym sposobom nevymedzili nevyhnutny priestor, cez ktory ma byt
zalobcom umozneny prechod a prejazd cez parcelu ¢. |}

7. Stazovatel d’alej namieta, ze v jeho neprospech bolo de facto zriadené pravo zodpovedajice
vecnému bremenu, ale bez nadhrady, ¢o povazuje za neprimerané obmedzenie vlastnickeho prava,
navyse v neprimeranom rozsahu.

8. Napokon namieta, Ze sudy nezohladnili kvalitativne odliSné pravne postavenie Zzalobcov
vo vztahu k parcele ¢. i} a priznali im totozné prava zasahujuce do jeho vlastnickeho préva.
Zalobca v 1. rade nie je spoluvlastnikom uvedenej parcely, a teda mu nesvedéi Ziadne priame vecné
pravo, ktoré by odovodinovalo pravo vstupu, prechodu ¢i prejazdu cez cudzi pozemok. Podiel



zalobcu v 2. rade predstavuje iba 6,19 % zcelej vymery, preto nemodze obmedzit vyrazne
vacsinového vlastnika sposobom, ktory zvolili vSeobecné study.

9. Podla stazovatela sa okresny ani krajsky sud ziadnym sposobom nevysporiadali s existenciou
alternativneho pristupu k nehnutel'nostiam Zalobcov, resp. v danom pripade bolo potrebné
zohladnit’ objektivnu nevyhnutnost od subjektivnej preferencie. Stazovatel' konstatuje,
ze vSeobecné sudy sa s jeho namietkami v odovodneniach napadnutych rozhodnuti nevysporiadali
sposobom, ktory by zodpovedal ustavnym poziadavkam.

10. Stazovatel' oznacil cely stdny proces za procesne nepredvidatelny a v rozpore s principom
rovnosti zbrani. Uvedené odovodiuje tym, ze zalobcovia pri podani ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nezaplatili sudny poplatok, okresny sid vydal napadnuté uznesenie
11. septembra 2025 a az 16. septembra 2025 vyzval zalobcov na zaplatenie stiidneho poplatku
auviedol, e vpripade nezaplatenia konanie zastavi. Zalobcovia stdny poplatok zaplatili
az po opakovanej vyzve sudu a nadobudnuti pravoplatnosti napadnutého uznesenia okresného stdu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. O poruseni zékladnych prav a slobdd st'azovatel’a Gistavnou st'aznost’ou namietanym uznesenim
okresného sudu bol na jeho odvolanie prisluiny rozhodnut krajsky sad. Ustavna staznost
je tak proti uzneseniu okresného stiidu podl'a § 132 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o tGstavnom sude‘) nepripustnd, a preto bola v tomto rozsahu podla § 56 ods. 2
pism. d) zdkona o ustavnom siidu odmietnuta.

12. Vzhl'adom na to, Ze predmetom preskiimania ma byt napadnuté uznesenie krajského sudu,
ustavny sud sa zaoberal tym, ¢i sa stazovatel nemohol doméhat preskimania namietaného
rozhodnutia v ramci sustavy vSeobecného sudnictva a ¢i nemal k dispozicii G¢inny opravny
prostriedok, ktorym eSte mohol zvratit’ pre neho nepriaznivé rozhodnutie.

13. Podl'a § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iiovala procesné prava v miere
porusenia prava na spravodlivy proces. Predpokladom pripustnosti dovolania z dovodu podl'a § 420
CSP je teda povaha napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré musi byt rozhodnutim
vo veci samej alebo rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i.

14. Rozhodujiicim kritériom, ¢i v pripade rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia ide o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, je to, ¢i v okolnostiach pripadu bolo mozné
nariadenim neodkladného opatrenia dosiahnut’ trvali Gpravu pomerov. Odpoved’ na tito otazku
je v pravomoci vSeobecného sudu a prejavi sa v tom, ¢i navrhovatel'ovi neodkladného opatrenia
uloZi povinnost’ podat’ zalobu vo veci samej (§ 336 ods. 1 CSP), alebo stranu, ktorej neodkladnym
opatrenim ulozil urcita povinnost’, pouci, ze moze podat’ zalobu vo veci samej (§ 337 ods. 1 CSP).
V pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred zaCatim konania, na ktoré
nenadvézuje Zaloba podl'a § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu (I. US 446/2025, IV. US 12/2026).



15.V danom pripade bol predmetom konania navrh zalobcov na nariadenie neodkladného
opatrenia, na ktory nenadvdzovala samostatnd zaloba vo veci samej, preto pravoplatnostou
napadnutého uznesenia krajského stidu bolo toto konanie o ndvrhu Zalobcov ukoncené. Okresny sud
pritom v doévodoch napadnutého uznesenia explicitne vyjadril zdmer nariadenym neodkladnym
opatrenim dosiahnut’ dlhodobi Upravu pomerov medzi sporovymi stranami, preto zalobcom
neulozil povinnost podat’ v urcitej lehote zalobu vo veci samej, ale vo vztahu k stazovatel'ovi
si splnil poucovaciu povinnost' v sulade s § 337 ods. 1 CSP (bod 8 napadnutého uznesenia
okresného sudu). Z textacie predmetného zakonného ustanovenia, ako aj odbornej literatiry pritom
zretelne vyplyva, Ze sud je povinny osobitnym vyrokom poskytnut’ strane, proti ktorej neodkladné
opatrenie smeruje, kvalifikované poucenie iba v pripadoch tych neodkladnych opatreni, ktoré boli
nariadené pred zacatim konania a konzumuju tak vec samu (Stevéek, M., Ficovd, S., Baricovd, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha
: C. H. Beck, 2016. s. 1140.).

16. Z obsahu podstatnych namietok sformulovanych v ustavnej st'aznosti pritom vyplyva, Ze tieto
sa tykaju kvality napadnutého uznesenia krajského sudu, ktory podl'a ndzoru stazovatela ponechal
bez reakcie jeho zdsadné argumenty obsiahnuté v podanom odvolani, co mé& mat’ za nasledok jeho
nepreskimatelnost’ a arbitrarnost. Nepochybne tak ide o argumentaciu obsahovo dopadajucu
na vadu zmétocénosti podl'a § 420 pism. f) CSP napiajucu dovolaci dévod podla § 431 CSP.

17. Stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti prezentoval, Zze vycCerpal vsetky zakonné prostriedky ochrany,
apreto podla neho je jeho ustavnd staznost’ pripustna. Nevyuzitie zakonne] moznosti podat
dovolanie nemoZno nahradzat’ Gistavnou staznost'ou podanou ustavnému sudu, ktory méze zaloZit
svoju pravomoc na konanie o nej az vtedy, ked’ fyzicka osoba alebo pravnickd osoba nemala inu
ustavna a zékonnll moznost’ G¢innej ochrany svojich prav; tito moZznost’ vSak staZovatel' v tomto
pripade mal. Ustavny std preto odmietol Gistavnii staznost’ aj v tejto asti podla § 56 ods. 2 pism. d)
v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom stude pre jej nepripustnost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. maja 2026

Robert Sorl
predseda senatu



