SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 268/07-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. oktobra 2007
predbezne prerokoval staznost’ J. S., P., zastipeného advokatkou Mgr. D. V., S., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd uznesenim Krajského sudu v Trencine €. k. 17 CoE 71/2006-67 z 30. novembra 2006
a takto

rozhodol:
Staznost' J.S. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 6. marca 2007
dorucena staznost’ J. S., P. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatkou Mgr. D. V.,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podla ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stidu v Trencine (d’alej len

,krajsky sud®) €. k. 17 CoE 71/2006-67 z 30. novembra 2006.



Zo staznosti stazovatela a z jej priloh vyplyva, Ze platobnym rozkazom Okresného
sudu Zilina &. k. 17 C 38/05-14 zo 14. marca 2005 bola stazovatelovi ako pravnemu
nastupcovi po jeho otcovi uloZzend povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’ke sumu 11 787,60 Sk.
Proti platobnému rozkazu podal stazovatel’ odpor a Okresny sud Zilina svojim uznesenim
¢. k. 17 C 38/05-30 z 29. jana 2005 konanie vo veci zastavil. Dovodom zastavenia konania
bola prekazka rozhodnutej veci, kedZze o povinnosti pravneho predchodcu stazovatela
zaplatit’ navrhovatel’ke sumu 11 787,60 Sk bolo rozhodnuté uznesenim Okresn¢ho sudu
Zilina &. k. D 606/94-28, Dnot 515/94 z 31. marca 1995, ktoré nadobudlo pravoplatnost
a vykonatel'nost’ 25. aprila 1995.

Navrhom na vykonanie exekucie z 12. decembra 2005 sa opravnena (pred tym
navrhovatel’ka) domahala niiteného vymozenia sumy 11 787,60 Sk proti stazovatel'ovi ako
povinnému na zaklade exekuéného titulu - platobného rozkazu Okresného sudu Zilina
¢. k. 17 C 38/05-14 zo 14. marca 2005 (podla opravnenej pravoplatného 15. novembra
2005).

Okresny sud Povazska Bystrica (dalej aj ,,okresny sud“) vydal poverenie
sp. zn. 1 Er 3226/2005 z 21. februdra 2006 pre sudneho exekutora na vykonanie exekucie
sumy 11 787,60 Sk. Exekuény titul bol v povereni oznaeny ako rozhodnutie Okresn¢ho
sudu Zilina ¢. k. 17 C 38/05-14 zo 14. marca 2005. Datum pravoplatnosti exekuéného titulu

v povereni uvedeny nebol.

Stazovatel' podal nédmietky proti exekucii, v ktorych uviedol, Ze platobny rozkaz
Okresného sudu Zilina ¢. k. 17 C 38/05-14 zo 14. marca 2005 oznaéeny ako exekuény titul
v navrhu na vykonanie exekucie z 12. decembra 2005, ako aj v povereni pre sudneho
exekutora z 21. februara 2006 nie je spdsobilym exekucnym titulom, pretoze tento nikdy

nenadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’.

Okresny sud rozhodol o ndmietkach stazovatel'a uznesenim €. k. 1 Er 3226/2005-44
z 3. augusta 2006 tak, Ze ich zamietol. V oddvodneni uznesenia uviedol, Ze pri vyhotoveni

poverenia na vykonanie exekucie doSlo k technickej chybe (v povereni bolo nespravne



uvedené ako exekuény titul rozhodnutie Okresného sudu Zilina ¢ k. 17 C 38/05-14
zo 14. marca 2005). V skuto¢nosti podla okresného sidu poverenie z 21. februara
2006 bolo vydané na ziklade exeku¢ného titulu uznesenia Okresného sidu Zilina
¢. k. D 606/94-28, Dnot 515/94 z 31. marca 1995 pravoplatného 25. aprila 1995. Okresny
sud v uzneseni uviedol ,, Tato zrejma nespravnost’ bude nasledne v predmetnom povereni

opravend “ a opravu vykonal na rube poverenia 20. decembra 2006.

Z obsahu listin pripojenych k staznosti je mozné ustalit, Ze podany navrh na vykon
rozhodnutia bol zaevidovany pod sp. zn. 1 E 825/05. Pokladom pre vykon rozhodnutia bolo
zrejme uznesenie Okresného stidu Zilina &. k. D 606/94-28, Dnot 515/94 z 31. marca 1995,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 25. aprila 1995. Z obsahu listin pripojenych
k staznosti, ako ani zo samotného obsahu staznosti nie je mozné presne ustalit’ kedy,
kym a proti komu bol podany navrh na tento vykon rozhodnutia a ani to, ¢1 uvedené konanie
prebichalo pred Okresnym sudom Zilina alebo pred Okresnym sadom Povazské
Bystrica. Podl'a obsahu namietok stazovatela uvedenych v uzneseni okresného sudu
¢. k. 1 Er 3226/2005-44 ,,... navrh na vykon rozhodnutia 1 E 825/05 bol podany na OS
v Ziline az 25. 07. 2005 *.

Podla odovodnenia uznesenia okresného sudu sa exekucny titul (uznesenie
Okresného stdu Zilina & k. D 606/94-28, Dnot 515/94 z 31.marca 1995) stal
vykonatelnym ,,25. 10. 1995 a exeku¢né konanie sp. zn. 1 Er 3226/2005 zacalo ,,25. 07.
2005 “.

Stazovatel' proti uzneseniu okresného sudu z 3. augusta 2006 podal odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sid uznesenim ¢. k. 17 CoE 71/2006-67 z 30. novembra 2006
tak, Ze ho odmietol, pretoze smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie

nie je pripustné.

Stazovatel’ vo svojej st’aznosti namietal nespravne zavery krajského sidu vo vztahu

k nepripustnosti odvolania proti uzneseniu okresného sidu. Krajsky sud podla neho



,hezaujal ocakavané stanovisko a nezrusil uznesenie prvost. sudu. Postup... sudov nema

oporu v pravnych predpisoch “.

Stazovatel' d’alej poukazoval aj na to, Ze z jeho strany bola opakovane vznaSana
namietka premlCania v exekuénom konani, s ktorou sa okresny sud ani krajsky suad

nevysporiadali.

V petite staznosti stazovatel' navrhol ustavnému sudu vyslovit' poruSenie nim
oznaCenych prav uznesenim krajského sudu, zrusit' toto uznesenie a vec vratit’ na d’alSie
konanie, vyslovit' zdkaz pokracovat’ v poruSovani jeho prav a priznat mu nahradu trov

konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sad navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zédkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘“) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zdkona o ustavhom side modZze ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie

ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné



navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V €l 127 ods. 1 Gstavy je zakotveny princip subsidiarity, ktory znamend, Ze Gstavny
sud moze konat’ o namietanom poruseni prav stazovatel’a a vecne sa zaoberat’ staznostami
iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemoze doméhat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom.
Namietané¢ poruSenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezaklada aj pravomoc Ustavného sidu na konanie o nich. Pokiall ustavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Zze ochrany
tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel modze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj uc¢innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zakonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym $tatnym orgénom,

musi takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie.

V sulade s principom subsidiarity prdvomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zédkladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduju veobecné stidy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj ustavnost’. Preto
je pravomoc Ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana prdvomoc

véeobecnych stdov (m. m. IV. US 236/07).

Z § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, poruSenie ktor¢ho sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedena

situacia alebo stav taki mozZnost’ redlne nepripustaju. Za zjavne neopodstatnent je mozné



povazovat’ taku staznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posadit po jej prijati na daldie konanie (IV.US 16/04, 1.US 27/04, II. US 1/05,
1. US 20/05, 1. US25/05, 1V.US55/05, 1.US74/05, 1. US158/05, 1.US213/05,
IV. US 288/05, 1. US 66/98).

Stazovatel' v staznosti namietal poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu
C. k. 17 CoE 71/2006-67 z 30.novembra 2006, pretoze zaver v fom uvedeny
o nepripustnosti odvolania proti uzneseniu, ktorym okresny sid rozhodol o namietkach
v ramci exekuéného konania, je podla neho nespravny a krajsky sud sa ,, Nezaoberal...
meritom veci a potvrdil uznesenie sudu prvého stuphia... Ani namietka premlcania, ktord

bola vznesena viac krat, nebola brana do vvahy, ale bola prekrutend “.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze okresny sud uznesenim ¢&. k. 1 Er 3226/2005-44
z 3. augusta 2006 zamietol namietky staZovatela proti exekucii. Proti tomuto uzneseniu
podal stazovatel odvolanie. Krajsky sud svojim uznesenim ¢. k. 17 CoE 71/2006-67

z 30. novembra 2006 odvolanie st'azovatel’a odmietol ako nepripustné.

Krajsky sid podla zistenia Ustavného sudu vo vztahu k nepripustnosti odvolania
proti rozhodnutiu okresného sudu o ndmietkach v odévodneni svojho uznesenia uviedol:
., Namietky proti exekucii upravuje § 50 Exekucného poriadku. V § 50 ods. 4 Exekucného
poriadku je uvedené, Ze proti rozhodnutiu ktorym sa vyhovelo namietkam, je pripustné
odvolanie. Zo znenia citovaného zdakonného ustanovenia vyplyva, Ze proti rozhodnutiu,

ktorym boli zamietnuté namietky povinného proti exekucii odvolanie pripustné nie je.

Vo vztahu k argumentacii stazovatela, podl'a ktorej sa krajsky sud v uvedenom
rozhodnuti nezaoberal vecou samou, ustavny sud konstatuje, ze preskimavané rozhodnutie
krajského sudu ma deklaratorny charakter, t. j. autoritativne konStatuje neexistenciu prava,
v danom pripade prdva podat odvolanie proti rozhodnutiu o zamietnuti némietok

v exeku¢nom konani. Ide teda o rozhodnutie procesnej povahy, ¢o znamena, Ze krajsky sud



v danom pripade ani nebol opravneny preskimavat’ skutkoveé a pravne zévery rozhodnutia

okresného sudu.

Podl'a nazoru tstavného stdu z uvedeného vyplyva, Ze krajsky sud sa v odovodneni
napadnutého uznesenia v plnom rozsahu av stlade so zakonnou upravou vysporiadal
s jedinou, v danom pripade pre jeho rozhodnutie relevantnou otazkou, a to otdzkou

pripustnosti odvolania proti uzneseniu okresného sudu.

S ohl'adom na uvedené tstavny sud konStatuje, Ze nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia
oznacenych prav stazovatela uznesenim krajského sudu, a preto jeho staznost” odmietol

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Ustavny siid poznamenava, Ze z uznesenia okresného stidu, proti ktorému smerovalo
odvolanie stazovatel’a, nie je zrejmé, o aké skutkové zistenia a pravne zavery okresny sud
opiera svoje zistenia o termine zacatia exekucie, o exeku¢nom titule a o jeho
vykonatelnosti. Ked’Zze staznost stazovatela nesmerovala proti postupu a uzneseniu
okresného sudu, uvedené ustavny std suc viazany petitom (§ 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom

stude) nemohol preskimat’.

Vzhl'adom na skutkovy stav exeku¢ného konania, ktory bolo mozné ustalit’ z priloh
staznosti (rozpor medzi ditlom vykonatelnosti exekuc¢ného titulu uvedenym na kopii
pripojenej k staznosti a diiom vykonatel'nosti uvadzanym okresnym sidom v jeho uzneseni
v spojeni s diom zaatia exekuéného konania a moZnostou premlcania prava
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vyplyvajiceho z exekucného titulu), ustavny sud povazuje za potrebné uviest, ze
stazovatel, ktory je v exekucnom konani zastipeny advokdtom, ma stale moznost
v priebehu exeku¢ného konania vyuzit' pravne prostriedky napravy podla Exeku¢ného

poriadku.

Namietky podla § 50 Exekuc¢ného poriadku st jednym z prostriedkov obrany
povinného v exeku¢nom konani. Nie je to vSak jediny prostriedok obrany povinného

a navySe nejde ani o najucinnejsi prostriedok ochrany prav povinného, pretoze rozhodnutie,



ktorym sa nevyhovelo namietkam nie je moZzné napadnut’ riadnym opravnym prostriedkom.
Uginnej§im prostriedkom obrany povinného je navrh na odklad exekucie podla § 56 ods. 2
Exekucného poriadku (z dovodu, Ze mozno ocakéavat’ zastavenie exekucie), ktory mozno
podat’ kedykol'vek po doruceni upovedomenia o zacati exekucie, ak je spojeny s navrhom
na zastavenie exekucie. Rovnako je pripustné aj samostatne podat’ navrh na zastavenie
exektcie podla § 57 Exekucného poriadku bez ohladu na to, ¢i boli alebo neboli podané
namietky podl'a § 50 Exeku¢ného poriadku, pripadne sa takym namietkam nevyhovelo.
Vyssia ucinnost’ ndvrhu na zastavenie exekucie vo vztahu k ochrane povinného vyplyva
z toho, ze proti rozhodnutiu o tomto névrhu je pripustné v prevaznej védcsine pripadov
odvolanie, o ktorom sa rozhoduje v riadnom inStancnom postupe na sude vysSieho stupiia.
Odvolanie je vzdy pripustné v pripadoch, v ktorych sa v navrhu na zastavenie exekucie
tvrdi, Ze rozhodnutie sa dosial’ nestalo vykonatelnym [§ 57 ods. 1 pism. a) a § 58 ods. 4
Exekuéného poriadku] (m. m. IV. US 130/04). Zo staznosti nevyplyva, ze by bol stazovatel’

oznacené pravne prostriedky napravy proti exekucii vyuzil.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pretoze staZznost' bola odmietnutd, ustavny sud o dalSich narokoch na ochranu

ustavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktdbra 2007



