SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 37/98

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr.

LCubomira Dobrika, sudcov JUDr. Anny Daniel¢dkovej a JUDr. Jana Drgonca na
zasadnuti senatu 26. januara 1999 prerokoval podnet || . bytom

_ zastipené¢ho JUDr. Lajosom Mészarosom, advokatom,

Namestie slobody ¢. 2, Dunajska Streda, vo veci porusenia prava upravené¢ho v ¢l. 94

v spojeni s &l. 30 ods. 1 as ¢l. 2 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a takto
rozhodol:

1. Ustavné pravo || I z0castnit sa na referende, ktoré v piatok
23. maja a v sobotu 24. méja 1997 sa malo konat’ tak ako ho prezident
Slovenskej republiky vyhlasil rozhodnutim uverejnenym pod €. 76/1997
Z. z., bolo postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ktoré pri
zabezpedeni vykonania referenda nekonalo tak, ako to vyplyva z Ustavy
Slovenskej republiky a zo =zakona o spdsobe vykonania referenda
porusené Tym sicasne bolo porusené aj jeho pravo upravené v ¢l. 30

ods. 1 zGastnit’ sa na sprave verejnych veci priamo.

1. Vo zvys$nej Casti podnetu nevyhovuje.



Odovodnenie

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny sad SR*) uznesenim

II. US 37/98 po predbeznom prerokovani na neverejnom zasadnuti 12. augusta 1998

prijal na d’alsie konanie podnet ||| |} S (d'2lcj len ,,navrhovatel*), bytom

_ zastupeného JUDr. Lajosom Mészarosom, advokatom, AK,

Dunajska Streda, vo veci porusenia prava uvedeného v ¢l. 94 zcastnit’ sa na referende
Vv spojeni s pravom zucastiiovat’ sa na sprave verejnych veci priamo podl'a ¢l. 30 ods. 1

a ¢l. 2 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava SR®).

K poruseniu oznacenych ustavnych prav podl'a navrhovatela doslo v stvislosti
s referendom, o ktorom prezident Slovenskej republiky rozhodol 13. marca 1997.
Rozhodnutie o vyhlaseni referenda bolo zverejnené v Zbierke zakonov pod €. 76/1997
Z. z. Tato Zbierku zakonov oznacil navrhovatel’ ako dokaz. KonStatoval tiez, Ze
Ustredna komisia pre referendum schvilila vzor hlasovacieho listka pre referendum v
sulade s rozhodnutim o vyhlaseni referenda uverejnenym v citovanej Zbierke

zékonov, teda so Styrmi otazkami.

Pokial’ ide o skutkovy dej, na zdklade ktorého navrhovatel navrhoval
rozhodnut’ o poruseni v podnete oznaCenych ustavnych prav, uviedol nasledujice

skutoc¢nosti:

Dna 23. 5. 1997 sa dostavil do miestnosti v Dome techniky ZSVTS v
Bratislave na Skultétyho ¢. 1, kde sa chcel zacastnit’ referenda, a tym realizovat’ svoje
Gistavné pravo v zmysle ¢l. 94 Ustavy Slovenskej republiky. Cheel vyuZit' svoje pravo

zG&astnit’ sa na sprave verejnych veci podla ¢l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

»Napriek uvedenym skutoCnostiam minister vnatra Slovenskej republiky - v
zastipeni Ministerstva vnutra - nariadil, aby namiesto hlasovacieho listka, ktory
Ustredna komisia pre referendum v stlade so zikonom (spravne mé byt’ s rozhodnutim

prezidenta Slovenskej republiky) pod €. 76/1997 Z. z. schvalila, boli vytlacené a



dorucen¢ obciam tlacoviny - listky s tromi otazkami, kde absentovala Stvrta otazka
pravoplatne vyhlaseného referenda. Naviac podla vsetkych dostupnych dokazov -
vcitane vypovede samotného ministra vnutra pri pojednavani na NS SR vo veci sp. zn.
6 SZ 51/97 - protipravne hlasovacie listky iba s tromi otazkami boli opatrené iradnou

peciatkou UKR sfalSovanim pomocou pocitaca“!

Teda okrskova komisia pre referendum, kde sa mal zucastnit’ referenda, uvadzal
d’alej navrhovatel’, nemala k dispozicii hlasovacie listky pre také referendum, aké
vyhlasil prezident Slovenskej republiky a aké bolo zverejnené v Zbierke zdkonov pod

¢.76/1997 Z. z.

K doméhaniu sa ochrany svojich ustavnych prav navrhovatel’ uviedol, Ze ked’ sa
pred okrskovou komisiou pre referendum dozvedel, Ze na referendovych listkoch nie
su uvedené vsetky Styri otazky, Co nebolo v stilade srozhodnutim prezidenta SR,
thned’ proti tomu pred komisiou protestoval a pretoze ho zaregistrovali ako Gc¢astnika
referenda, roztrhal vSetky referendové listky. Suc si vedomy, Ze sa G¢inne ani realne
pred referendovou komisiou nem6ze domoct ochrany svojho prava zucastnit’ sa na
referende, ktoré vyhlésil prezident SR, uz 24. 5. 1997 sa obratil so zalobnym
navrhom na Najvyssi sud Slovenskej republiky, aby preskiimal rozhodnutie ministra
vnutra SR, ktorym nariadil tlac¢ a distribtciu hlasovacich listkov iba s tromi otazkami.
V suvislosti s konanim ministra vnatra SR podal aj trestné oznamenie. Najvyssi sad
SR rozsudkom z 27. novembra 1997 (ktor¢ho fotokdpiu navrhovatel k podnetu
pripojil) zalobu proti Ministerstvu vnutra SR zamietol a konanie voci ministrovi vnutra
SR zastavil. V d’alSej Casti podnetu navrhovatel’ uviedol podstatné Casti, resp. zavery z
odovodnenia vyroku rozsudku Najvys$Siecho sadu SR ¢ k. 6 Sz 51/97
z
27. novembra 1997 (zalobca || . bLytom _,
zastipen¢ho JUDr. Ludovitom Mészdrosom, advokatom v Dunajskej Strede, Nam.
slobody ¢. 2, proti zalovanym - Ministerstvu vnutra SR a ministrovi vnutra SR).
K oznaenému rozsudku vyslovil nazor, Ze zavery NajvysSiecho sudu SR su

nekompetentné¢ a nezodpovedajlice platnym pravnym predpisom. Kvoli tymto



skuto€nostiam sa nedomohol zistenia, Ze jeho ustavné prava pri vykone referenda
vyhlaseného rozhodnutim prezidenta republiky v Zbierke zdkonov pod €. 76/1997 boli
poruSené rozhodnutim ustredného spravneho organu. Vzhladom na uvedené
skuto&nosti navrhol, aby Ustavny sid SR po predbeznom prerokovani podnetu tento

prijal na konanie a aby po konani vo veci samej vyniesol rozhodnutie:

,Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky svojim postupom a konanim v Case
od 21. 5. do 24. 5. 1997 pri zabezpeCovani vytlacenia a doruCovania hlasovacich
listkov obciam na vykonanie referenda vyhldseného prezidentom Slovenskej
republiky v zbierke zdkonov ¢&. 76/1997 na piatok 23. 5. a sobotu 24. 5. 1997
porusilo tstavné pravo || z(Castnit’ sa na tomto referende, upravené
v &l. 94 Ustavy Slovenskej republiky, a tym su¢asne porusilo aj jeho zakladné pravo
zucastiovat’ sa na sprave verejnych veci priamo, upravené v ¢l. 30 ods. 1, obe prava

porusilo v spojeni s ¢1. 2 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

II.

Ustavny sid SR uZ pri predbeznom prerokovani podnetu a skimani moZnosti
prijat’ ho na konanie ako prvoradu a nevyhnutnt otazku skima, €1 prijatiu podnetu na
konanie (okrem formalnopravnych nalezitosti) nebrania tzv. kompetencné vyluky, teda
¢i poskytovanie stidnej ochrany v konkrétnom pripade namietaného porusenia prava
nepatri do rozhodovacej pravomoci iné¢ho - vSeobecného sudu. Pritom povazoval za
bezpredmetné a ustavne irelevantné polemizovat’ s tvahami o pravomoci NajvysSieho
sadu SR alebo Ustavného stidu SR, vyjadrenymi v rozsudku Najvyssieho sadu SR 6
Sz 51/97. Obsahom podnetu boli namietky poruSenia ustavného prava obCana na
referendum a zékladného prava zicCastiiovat’ sa na sprave veci verejnych priamo alebo
slobodnou volbou svojich zastupcov, a to takym spdsobom, ktorého preskumanie
Gistavnosti nepatri pred vieobecny sud ani pod osobitné druhy konani pred Ustavnym

sudom SR vo veciach upravenych v ¢l. 125 az 129 Ustavy SR.



Ustavny sud SR v sulade s &l. 130 ods. 3 Ustavy SR zaéal konanie na podnet,
v konkrétnom pripade fyzickej osoby, a prijal ho na konanie. Osobitne pritom
prihliadal na ¢l. 46 ods. 2 vetu druhit Ustavy SR, podla ktorého z pravomoci sudu
nesmie byt vyluacené preskimavanie rozhodnuti tykajicich sa zdkladnych prav a

slobdd.

Ustavny sid SR zaslal podnet 25. 8. 1998 Ministerstvu vnutra Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Ministerstvo vnutra SR*) ako druhému ucastnikovi konania s
vyzvou, aby sa k tomuto vyjadrilo. Minister vnutra SR Gustav Kraj¢i v stanovisku z
18. septembra 1998 konstatoval, Ze Narodnd rada Slovenskej republiky svojim
uznesenim zo 14. februara 1997 ¢. 564 poziadala prezidenta republiky o vyhlasenie

referenda, v ktorom mali opravneni ob¢ania hlasovat’ o nasledovnych troch otazkach:

1. Ste za vstup Slovenskej republiky do NATO?
2. Ste za rozmiestnenie jadrovych zbrani na uzemi Slovenskej republiky?

3. Ste za rozmiestnenie vojenskych zdkladni na izemi Slovenskej republiky?

Peticiou poziadali obcania Slovenskej republiky prezidenta republiky vyhlasit

referendum, v ktorom mali oprdvneni obcania hlasovat’ o nasledovnej otazke:

»Suhlasite, aby prezidenta Slovenskej republiky volili ob¢ania Slovenskej

republiky, podla prilozeného ndvrhu tGstavného zakona priamo?*.

Dalej minister vnutra SR uviedol, Ze k rozhodnutiu prezidenta republiky z
13. marca 1997 ¢. 76/1997 Z. z. o vyhlaseni referenda prijala vldda uznesenie z
22. aprila 1997 ¢. 278, ktorym ulozila ministrovi vnutra v bode B.1. ,,zabezpecit
dorucovanie hlasovacich listkov obciam len s otdzkou uvedenou v I. Casti pism. a)
bodoch 1 az 3 rozhodnutia prezidenta® a v bode B.2. ,do vyrieSenia sporu

nedorucovat’ obciam hlasovacie listky s otdzkou uvedenou v 1. Casti pism. b) 4. bode

rozhodnutia prezidenta®.



Bez blizSieho oddvodnenia citoval minister vnutra SR tieZ vyrokovu cast
uznesenia Ustavného sudu SR, ktoré bolo uverejnené pod &. 139/1997 Z. z. vo veci
vyhlaseného referenda. Rovnako neodovodnil tvrdenie, Ze zabezpecit tla¢ hlasovacich
listkov s tromi otdzkami rozhodol v stlade s tymto uznesenim Ustavného sudu SR
a ministerstvo vnutra zabezpecilo ich vytlacenie podla § 15 ods. 3 zdkona o spOsobe
vykonania referenda, ktory ukladd ministerstvu vnutra zabezpec€it, aby sa hlasovacie
listky vytlacili a v potrebnom mnoZzstve dorucili obciam. Preto ministerstvo vnutra tla¢
a distribtciu hlasovacich listkov zabezpecilo tak, aby ich obce mohli dorucit’ do
vSetkych miestnosti na hlasovanie v referende. Minister vnuatra konstatoval, Ze zo
strany ministerstva vnutra boli splnené vSetky ulohy, ktoré mu vyplyvaju zo zakona o
sposobe vykonania referenda. Potvrdzuje to podla nazoru ministra skuto¢nost’, ze
referendum sa konalo v termine ur€enom v rozhodnuti prezidenta republiky. Podl'a
ministra vnatra neobstoji tvrdenie podatela, Ze v diloch 23. a 24. mdja 1997 sa
nemohol zac¢astnit’ priamo na sprave veci verejnych a zacastnit’ sa na referende. O
skutocnosti, ze referendum sa uskuto¢nilo, uvadza d’alej vyjadrenie ministra vnutra,
svedCi aj to, Zze o vykonani referenda st vyhotovené zapisnice o priebehu a vysledku
hlasovania v referende jednotlivych stupiiov organov pre referendum. Zrejme z
uvedenych skutocnosti minister vnutra rezultuje, Zze ustavné pravo ob¢ana priamo sa
zucastiovat’ na sprave veci verejnych bolo v referende uskuto¢iovanom v diioch 23. a
24. maja 1997 plne garantované. V zavere vyjadrenia znovu uviedol, Ze postup
ministerstva vnuatra pri zabezpecovani tlaCe a dorucovani hlasovacich listkov pre
referendum bol v sulade s uznesenim Ustavného sidu SR ¢&. 139/1997 Z. z. z

21. méaja 1997.

Ustavny sid SR v stlade s ustanovenim § 30 zakona &. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni zdkona ¢. 293/1995 Z. z. vyziadal od obidvoch ucastnikov

vyjadrenie k moznosti upustit’ od ustneho pojednavania o prijatom podnete.

Minister vnutra SR Ladislav Pittner (listom zo 4. 1. 1999) oznamil, ze stihlasi

s upustenim od Ustneho pojednavania o podnete navrhovatela vo veci poruSenia



namietanych Ustavnych prav. Navrhovatel tieZ vyjadril suhlas s upustenim od ustneho

konania listom zo 14. 1. 1999.

II1.

Referendum ako osobitny pravny institat v najSirSom slova zmysle sa tradicne
chapalo ako bezprostredna ucast’ (¢innost’) ob¢anov - 'udu najmi na zakonodarnej
Cinnosti. Prave preto referendum predpokladd aj existenciu zakonodarného organu
(reprezentativne zastupitel'stvo, reprezentativna demokracia). V tomto zmysle je
referendum reglementované aj v slovenskom pravnom poriadku. Okrem samotného
indtitatu referenda, ktory uz aj z hladiska systematického zaclenenia v Ustave SR do
piatej hlavy oznacujicej moc zdkonodarnt (a do osobitného druhého oddielu), tiez
d’alSie ¢lanky, najmi tie, ktoré vyjadruji zékladné principy a podstatu Slovenskej
republiky, ako aj pravo, ktoré je upravené v osobitnej hlave o zakladnych pravach a
slobodach, oddiel politické prava, tvoria Gstavny ramec Gpravy priamej ucasti obanov

na sprave veci verejnych.

Ustava SR v ¢€l. 2 ods. 1 deklaruje, Ze §tatna moc pochadza od ob&anov, ktori ju
vykonavaju prostrednictvom svojich volenych zastupcov alebo priamo. Je teda pravom
obCana ako origindlneho nositel'a moci, pre ktord formu vykondvania moci sa
rozhodne. Participiciu ob¢ana na moci Ustava Slovenskej republiky vyjadruje
v obidvoch formach — priamej a nepriamej, ale postavenie Statnej moci podla
citovaného ¢lanku je odvodené — ,,pochddza* od obc¢ana, ktory je pdvodnym nositel'om
vetkej moci. Stat, $titna moc musi vytvorit’ potrebné zaruky pravne a materialne, aby
st ob¢an mohol realizovat’ svoje pravo zic€astiovat’ sa na sprave veci verejnych priamo
alebo nepriamo volbou svojich zastupcov. Z tychto ustavnych postulatov musel

vychadzat’ aj Ustavny stid SR pri posudzovani navrhovatel'ovho podnetu.

Posudzované pravo ziéastnit’ sa na referende podla ¢l. 94 Ustavy SR ma kazdy
obCan Slovenskej republiky, ktory ma pravo volit do Narodnej rady Slovenskej

republiky. Tieto dve =zakladné  podmienky prava zOcCastnit sa na referende



garantovanom Ustavou SR, ktoré prezident republiky rozhodnutim z 13. marca 1997
vyhlasil (zverejnené v Zbierke zakonov pod & 76/1997), spiiial aj navrhovatel.
Rovnako boli splnené¢ dalSie podmienky ustavnej upravy vyhldsené¢ho referenda.
Podra ¢l. 95 Ustavy SR referendum vyhlasuje prezident Slovenskej republiky, ak o to
peticiou poziada asponi 350 000 ob¢anov, alebo ak sa na tom uznesenie Narodna rada
Slovenskej republiky, a to do 30 dni od prijatia peticie obCanov alebo uznesenia
Narodnej rady Slovenskej republiky. Spdsob vykonania referenda podla
splnomocnenia ¢&l. 100 Ustavy SR ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zikon
C. 564/1992 Zb. o sposobe vykonania referenda v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zakon o referende”). V sulade s Ustavou SR o uprave referenda a po splneni
zékonnych podmienok vyhlasil prezident republiky referendum s terminom jeho
vykonania v piatok 23. mdja a v sobotu 24. maja 1997. V tomto referende mali
obcania rozhodnut’ o otazkach uvedenych pod Styrmi bodmi, resp. o Styroch otazkach:
a) na ndvrh Narodnej rady Slovenskej republiky, prijaty jej uznesenim zo
14. februara 1997 ¢. 564, o otazkach:
,» 1. Ste za vstup Slovenskej republiky do NATO?
2. Ste za rozmiestnenie jadrovych zbrani na izemi Slovenskej republiky?
3. Ste za rozmiestnenie vojenskych zékladni na izemi Slovenske;j

republiky?;

b) na navrh ob¢anov zastupenych peticnym vyborom, ktory mi predlozil peticiu
4. marca 1997, o otazke:
4. ,,Sthlasite, aby prezidenta Slovenskej republiky volili ob¢ania Slovenske;j

republiky, podl'a prilozené¢ho navrhu tstavného zadkona priamo?.

Ustavné zaruky realizovania prava ob¢ana zucastnit’ sa na sprave veci verejnych
formou ucasti na referende zac¢inaju jeho vyhlasenim ustavne kompetentnym orgdnom.
Podla ¢l. 95 Ustavy SR vyhlasit' referendum je nielen prdvomocou (opravnenim)

prezidenta republiky, ale aj jeho povinnostou.



Podla ustanovenia § 3 ods. 3 zdkona ¢. 1/1993 o Zbierke zdkonov diom
uverejnenia v Zbierke zakonov nadobudaju uznesenia, rozhodnutia a iné pravne alebo
organizacné akty uvedené v § 1 ods. 2 zavdznost' a zacinaja plynuat’ lehoty, ktoré su v
nich ustanoven¢ alebo ktoré pre nimi upravované vzt'ahy ustanovil v§eobecne zavazny
pravny predpis. O vSetkom, ¢o bolo v Zbierke zdkonov uverejnené, plati podla
ustanovenia § 2 citovaného zakona domnienka, ze dilom uverejnenia sa stalo zndmym

kazdému, koho sa to tyka.

Rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky, ktorym vyhlasil referendum,
bolo wuverejnené v Zbierke zakonov 15. marca 1997. Tymto ditom sa rozhodnutie
prezidenta republiky stalo znadme kazdému, teda aj navrhovatelovi, aj ministrovi
vnutra SR Gustavovi Kraj¢imu, Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, ako aj vlade

Slovenskej republiky.

Clenovia vlady, ktora podla ¢l. 109 Ustavy SR tvoria predseda,
podpredsedovia a ministri vratane ministra vnuatra, vo svojom slube, ktory skladaja
do rak prezidenta republiky, sl'ubuju ,,na svoju Cest’ a svedomie, ze svoje povinnosti
budu plnit’ v zdujme obCanov a budu zachovavat ustavu a ostatné zdkony a pracovat

tak, aby sa uvadzali do Zivota®.

Zakon o referende vydany v sulade so splnomocnenim ¢l 100 Ustavy SR
(uvedeny vysSie) upravuje, ako vyplyva zjeho nazvu a zjednoznacného
ustanovenia § 1 ods. 1, ,,spdsob vykonania referenda podla ¢lanku 93 az 99 Ustavy
Slovenskej republiky*. V d’al§ich ustanoveniach predmetom tpravy je cely rad otazok,
ktor¢ maju zakladny ciel’ zakona zabezpecit. V suvislosti s posudzovanym podnetom,
resp. v konani o podnete je relevantné ustanovenie § 15 v spojeni s ustanovenim § 1

ods.4as§?2.

Podl'a ustanovenia § 15 ods. 3 zakona o referende Ministerstvo vnutra SR
zabezpeci, aby sa hlasovacie listky vytlacili a v potrebnom mnozstve dorucili obci.

S odkazom na uz uvedent zavédznost’ rozhodnutia prezidenta SR o vykonani referenda



v diioch 23. a 24. maja 1997 je viac ako nespochybnitel'né, teda nevyvratite'né, Ze
Ministerstvo vnutra SR malo zabezpecit’ vytlacenie takych hlasovacich listkov, ktoré
okrem ostatnych nalezitosti uvedenych v ustanoveni § 15 ods. 1 a 2 mali obsahovat’

také otazky, aké boli vo vyhlasenom rozhodnuti prezidenta republiky.

Ustavny sud je sadnym organom ochrany ustavnosti. Dodrziavanie zakonnosti
posudzuje v pripade, ak Ustava SR splnomocnila, resp. predpoklada k uplatneniu
konkrétneho prava, slobody alebo ¢innosti Stditneho orgdnu vykonavaci (organicky)
zakon a ak poruSenie zakona je sucCasne v priamej pri¢innej suvislosti s porusenim

ustavy (nasledok - poruSenie tstavy).

Z tohto zékladného postavenia vychadzal Ustavny sid SR pri hodnoteni
namietok protilistavnosti navrhovatel'a a odovodinovani postupu Ministerstva vnutra
SR, ministra vnitra SR Gustava Kraj¢iho pri plneni povinnosti, ktoré ministerstvu a
ministrovi vyplyvaji z Ustavy a zo zdkona pri zabezpetovani vykonu referenda
vyhlaseného prezidentom republiky na dni 23. a 24. maja 1997 v sulade s Ustavou

SR.

Pravo zadastnit’ sa na referende je aj napriek svojmu zaradeniu v Ustave SR,
ako uz bolo uvedené, do casti oznacujucej] moc zdkonodarnu ako ustavné pravo
obCana svojou podstatou pradvom patriacim k politickym prdvam, resp. nim si obc¢an
realizuje zékladné politické pravo zacastiiovat’ sa na sprave verejnych veci priamo.
Podla ¢l. 94 Ustavy SR pravo zadastnit' sa na referende je zaruené kazdému
obcCanovi Slovenskej republiky. Obcianstvo (Stditne obcianstvo) je teda zakladnou
ustavnou podmienkou prava na Ucast’ na referende. K podmienke §tatneho obcianstva
citovany c¢lanok priraduje splnenie podmienky prava volit do Narodnej rady
Slovenskej republiky. Prave druha ustavnd podmienka zvyraziiuje charakter prava
zucCastnit’ sa na referende ako prava politického, uplatnenim ktorého sa obcan
zucastiiuje na sprave veci verejnych ale priamo, na rozdiel od préva volit’ - nepriama

idast’ ob&ana; obidve formy ob&anovi garantuje ¢l. 30 ods. 1 Ustavy SR. Porusenie
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ustavného prava zacastnit’ sa na referende je preto poruSenim Ustavy SR nielen v

Cl. 94, ale aj v ¢l. 30 ods. 1.

Ako uzZ bolo zdoraznené, nadobudnutim zavdznosti rozhodnutia prezidenta o
referende vyhlasenom v Zbierke zakonov je tymto rozhodnutim viazany kazdy a vo
zvySenej miere - z hl'adiska osobitnej ustavnej zodpovednosti, Statny organ a Gstavny
Cinitel zodpovedny za plnenie uloh pri  zabezpeCovani vyhlasené¢ho referenda.
Ustavnej zodpovednosti za zabezpecenie vykonania referenda sa neméze zodpovedny
subjekt v postaveni Statneho organu zbavit’ tvrdenim, Ze povinnosti plnil nie tak, ako
su vo vSeobecne zaviznom pravnom predpise (Ustave a zakone) ustanovene, ale ze
postupoval podla aktu riadenia a uznesenia sudu, (naviac sud vyslovil svoj pravny
nazor na vec medzi subjektmi sporu, ktoré nie st totozné so subjektmi, ktorym zo

zakona vyplyvajii povinnosti pri zabezpecovani vykonania referenda).

Nesplnenie povinnosti Ministerstva vnutra SR a ministra vnutra SR je
nedodrzanim zakladnych principov pravneho Statu, osobitne Ustavného rdmca ¢innosti
a povinnosti Statnych organov, najmi najvysSich, ako aj zdkladnych tustavnych
postulatov vykonu funkcie Gstavnych ¢initel'ov. To uz samo o sebe svojou podstatou je
dostatoCnym argumentom, ktory tvrdenie ministra Gustava Krajciho, Ze ,,zo strany
ministerstva vnutra boli splnené vSetky ulohy, ktoré mu vyplyvaji zo zakona o
spdsobe vykonania referenda‘ vyvracia. Rovnaku relevanciu ma tvrdenie, Ze ,,istavné
pravo obCana priamo sa zucastiiovat na sprave veci verejnych bolo v referende

uskutocovanom v diloch 23. a 24. maja 1997 garantované®.

Pravo obcana zacastiovat’ sa na sprave veci verejnych podl’a pravneho ndzoru
Ustavného sidu SR neznamend len jeho fyzicka wlast ,,v &ase a v priestore
vykonavania referenda®, ale toto prdvo ob¢ana zucastnit’ sa na referende ako jednej
z foriem Ucasti na sprave veci verejnych sa zrealizuje az hlasovanim o tych otazkach
,veci verejnych®, ktoré boli ustavnym spdsobom vyhlasené a zverejnené. Je

nespochybnitel'né a sucasny Gstavny vyvoj to tiez potvrdzuje, Ze pojem ,,vec verejna“,
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inak povazovany za pojem neurcity, bol aj Stvrtou otdzkou vyhlasené¢ho referenda

obsahovo naplneny.

Dal3i argument ministra vnutra SR oddvodiujuci zabezpeéenie hlasovacich
listkov len s tromi otdzkami, ktorym je tvrdenie, Ze toto konanie bolo v sulade s
uznesenim Ustavného stidu SR &. 137/1997 Z. z. z 21. maja 1997, je v tejto stvislosti
tieZ neadekvatny, a to z dvoch zakladnych dovodov. Po prvé citované uznesenie je
rozhodnutim vo veci vykladu a po druhé domnienka alebo omyl, Ze by mohlo ist’
zosulad’ovanie tstavnosti organom Ministerstva vnutra SR, ktory v zmysle ¢l. 138 ods.
1 Ustavy SR je organom povinnym, je vylu¢ena faktom, Ze spornymi vieobecne
zédvaznymi pravnymi predpismi v posudzovanom pripade boli len priméarne vSeobecne
zavazné pravne predpisy, nie vSeobecne zdviazné pravne predpisy vydadvané v zmysle

¢l. 123 Ustavy SR.

Podra ¢&l. 128 Ustavy SR Ustavny stiid SR podava vyklad ustavnych zdkonov, ak
je vec sporna. Z citovaného ¢lanku Ustavy SR, ako ani z jeho ustalenej judikatiry
nemozno dospiet’ k zaveru, Zze pravne ucinky uznesenia sidu vo veciach vykladu
ustavného zdkona mo6zu menit alebo rusit’ ustanovenia zédkona. Takéto ucinky nemaju
ani nalezy Ustavného sidu SR vo veciach, v ktorych kond o stlade pravnych
predpisov. Vyplyva to zustavnej delby Statnej moci. Podla ¢l. 72 jedinym
ustavodarnym a zdkonodarnym organom Slovenskej republiky je Narodnd rada
Slovenskej republiky. Len tento jediny Statny organ moéZe zmenit' (modifikovat’)
platni pravnu upravu ustavného prava referenda a zikladného politického prava
zucCastiiovat’ sa na sprave verejnych veci priamo alebo slobodnou vol'bou svojich

Zastupcov.

Preto obidva zékladné argumenty druhého ucastnika tohoto konania
(ministerstva vnutra) su rozporuplné a neodovodiiuju ustavne konformnym sposobom
postup pri plneni konkrétnych loh, ktoré Ministerstvu vnatra SR, ako aj ministrovi
vnutra SR ako ¢lenovi vlady SR poverenému viest' toto ministerstvo vyplyvaji z

Ustavy SR a zo zakonnej pravy referenda.
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Taktie? zo ziadneho ustanovenia Ustavy SR, zdkona o referende ani zo
ziadneho iného ustavného zdkona alebo zdkona nemozno vyvodit opravnenia
ministerstva vnuatra alebo ministra vnitra menit’ otdzky v referende vyhldsenom
ustavne kompetentnym organom. Priamym nasledkom rozhodnutia ministra vntitra SR
Gustava Kraj¢iho bola preto skutoCnost’, ze referendum, ktoré sa sice v piatok 23.
maja a v sobotu 24. maja 1997 konalo len s tromi otdzkami, svojim obsahom nebolo
totozné s tym, ktoré rozhodnutim prezidenta SR bolo vyhlasené pod ¢. 76/1997 Z. z.
To je zname nielen ucastnikom konania, ale je tieZ vSeobecne znamou skutocnostou a
postup, ktory to zapri¢inil nemozno kvalifikovat’ inak ako porusSenie prava obCana
z(&astnit’ sa na referende garantovanom &l. 94 Ustavy SR, a tym sGlasne aj ako
porusenie prava podla ¢l. 30 ods. 1 zucastnit’ sa na sprave verejnych veci priamo —

formou referenda.

Na tomto protiistavnom postupe nemdze ni¢ zmenit' tvrdenie ministra vnutra
SR Gustava Kraj¢iho odvolavajic sa na uznesenie vlady SR z 22. aprila 1997 €. 278,
ze postupoval, ako uviedol vo svojom stanovisku k podnetu (list KM 1561/98)
,fozhodol som zabezpecit' tla¢ hlasovacich listkov s troma otazkami* v sulade

s uznesenim Ustavného sudu SR &. 139/1997 Z. z. z 21. maja 1997.

Navrhovatel' v podnete navrhol Ustavnému sidu SR vyslovit’ porusenie &l. 94,
¢l. 30 ods. 1 v spojeni s &l. 2 ods. 1 Ustavy SR. Podl'a nazoru Ustavného stidu SR ratio
&l. 2 ods. 1 Ustavy SR, ktory vyjadruje princip postavenia, resp. povodu §tatnej moci
v pravnom S§tate, je v kontexte s argumentom navrhovatela (odévodiujiicim vyuzitie
svojho prava podl'a ¢l. 30 ods. 1 a ¢l. 94) ,,ved k tomu ma opraviioval aj €l. 2 ods. 1
Ustavy SR iné a jeho dalsie interpretovanie aj z hladiska vyroku v bode 1 tieZ

nadbytocné.

Preto Ustavny sud SR v konani o podnete navrhovatel'a vo veci porusenia jeho

ustavnych prav rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku nélezu.
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