I11. US 440/2022
Odlisné stanovisko sudcu Petra Straku
k vyroku a oddvodneniu nalezu tstavného sidu & k. I1L. US 440/2022 zo 14. aprila 2023

1.V sulade s § 67 ods. 1 zdkona o ustavnom stde pripajam k nadlezu tstavného sudu ¢. k.
I11. US 440/2022 zo 14. aprila 2023 odli$né stanovisko, a to ¢o sa tyka vyroku i odévodnenia.

2. Ustavny sud v uzneseni z predbezného prerokovania ustavnej staZnosti staZovatela
konstatoval, ze rozhodovanie vlady Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada®) o odvolani
stazovatel'a z funkcie generdlneho riaditel'a Socidlnej poistovne spada do rozsahu zakladného
prava na ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) [Cl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (dalej len ,listina®)]. Zaroven
uviedol, ze v konani vo veci samej bude posudzovat’, ¢i vlada v konkrétnych okolnostiach
posudzovanej veci (a) disponovala opravnenim odvolat’ stazovatela z funkcie generalneho
riaditela Socidlnej poistovne a (b)¢i uplatnila svoju zdkonom ustanovenii pravomoc
sposobom, ktory garantoval aspont minimalny Standard procesnych prav vyplyvajici priamo
z €l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny.

3. Sthlasim s ndzorom v&cSiny senatu, ze vlada disponovala opravnenim odvolat’ stazovatela
z funkcie generdlneho riaditela Sociilnej poistovne [pism. a)]. Nestotozinujem sa vSak
s vacSinovym nazorom sendtu vtom, ze odvolala stazovatela z funkcie spdsobom,
ktory reSpektoval jeho pravo na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (¢l. 36 ods. 1
listiny).

4. Ustavny std vo svojej (mozno povedat’ uz ustélenej) judikatare, pokial’ ide o odvolavanie
verejnych funkcionéarov, uviedol, Ze napriek chybajicej pravnej Gprave musi byt zachovany
aspon minimalny Standard procesnych prav vyplyvajuci z¢l. 46 ods. 1 TUstavy
(napr. IV. US 478/2011). Zdoraziiujem, e uvedené plati aj pri osobitnych procesoch, akym je
rozhodovanie vlady Slovenskej republiky, kde sa prima facie moéze zdat, Ze ide vylucne
len o realizaciu politickej vole pre ucely hladSieho priebehu realizacie vladnej politiky.

5. V posudzovanej veci by sa na prvy pohl'ad mohlo zdat, ze vlada skutocne dodrzala vSetky
poZiadavky a pravo stazovatela na ini pravnu ochranu reSpektovala. Ako sa konStatuje
v disentovanom néleze:

a) vlada stazovatela o planovanom odvolani z funkcie generdlneho riaditel'a Socialnej
poistovne riadne a vopred informovala;

b) v tomto oznameni navrh na odvolanie stazovatel’a z funkcie odovodnila;
c) stazovatel'ovi bola ur¢end lehota na vyjadrenie a stazovatel’ tuto moZznost’ aj vyuzil;

d) oproti navrhu na odvolanie samotné napadnuté uznesenie neobsahovalo ako ddvod
odvolania porusenie povinnosti generalneho riaditela podl'a § 122 ods. 4 pism. f)
zékona €. 461/2003 Z. z. v spojeni so zasahom do opravneni dozornej rady Socidlnej
poistovne podl'a § 123 ods. 2 pism. b) treticho bodu zdkona ¢. 461/2003 Z. z. — ¢o by
mohlo naznacovat’, Ze sa vlada vyjadrenim st'azovatel’a skuto¢ne zaoberala.



6. Stazovatel' vSak v podanej Ustavnej staznosti uvadza, ze sice mu bol (formalne) dany
priestor na to, aby sa k nadvrhu na jeho odvolanie pisomne vyjadril, ¢o aj vyuzil, avSak nie je
zrejmé (a nevyplyva to ani z napadnutého uznesenia), ako sa s argumentaciou a obhajobou
stazovatel'a vysporiadal organ odvolavajuci stazovatel’a z funkcie (vlada).

7. Zo zépisnice zrokovania vlady sice vyplyva, ze vlada vyjadrenie stazovatela mala
precitat, avSak uvedené sa stazovatel’ dozvedel az po tom, ako mu bolo doruc¢ené vyjadrenie
vlady vramci konania o Gstavne] staznosti, pretoze vlada sa v napadnutom uzneseni
o argumentacii stazovatela ani slovkom nezmienila a st'azovatel’ nebol na rokovanie vlady,
na ktorom bol z funkcie generdlneho riaditel’'a odvolany, prizvany.

8. Mozno suhlasit’ s nazorom v&acSiny senatu, ze na vlddu nemozeme klast rovnaké
poziadavky, pokial’ ide o zachovanie prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako je to v pripade
sudov ¢i spravnych organov. Podl'a mojho nazoru vsak rovnako plati, ze ak ustavny sud
v predchadzajicich rozhodnutiach povedal, Ze odvoldvany musi dostat’ priestor vyjadrit’ sa
k dovodom na odvolanie, potom musi dostat’ odpoved’ na to, ako s jeho argumentaciou vlada
nalozila (a ¢i vobec) — amusi tato odpoved’ dostat’ od samotnej vlady a najneskor
v rozhodnuti, ktorym je odvolany, nie od Gstavného sidu a po podani Gstavnej staznosti.

9. Stiahnutie jedného odvolaciecho dovodu navodzuje dojem, Ze vlada na vyjadrenie
stazovatela prihliadala atento odvolaci dovod stiahla prave preto, Ze ju presvedcili
argumenty st'azovatel'a. Pozrime sa vSak bliz§ie na zapisnicu z rokovania vlady, na ktorom
bol st'azovatel’ odvolany (9. septembra 2020, pozn.).

10. Prave vo vzt'ahu k zmiefovanému prvému odvolaciemu dovodu sa minister (minister
prace, socialnych veci arodiny Slovenskej republiky, pozn.) vyjadril takto: ,, Ak vypustime
bod cislo jedna z navrhu na odvolanie, znamena to, Ze vlada urobila tzv. spravnu tivahu.
To znamend, ze sa tymto ndvrhom na odvolanie naozaj zaoberala a vylucuje to, Ze boli
porusené prava pana R a/ebo velmi to spochybiuje, Ze by boli vylucené prava pana

“«“

I ' cioze mal moznost sa vyjadrit a vlada jeho argumenty zvdZzila.

11. Minister sice v rdmci rokovania informoval vladu o aktualnej judikatire ustavného sudu,
pokial’ ide o poziadavky na rozhodovanie o odvolavani verejného funkciondra, av§ak podla
nazoru ustavného sudu z priebehu samotného rokovania mozno urobit skor ten zaver,
ze vlada sa tato judikataru snazila obist’ a reSpektovala ju len zdanlivo. Takyto postoj a postup
vlady je nielen nespravny, ale zrejme aj svojvolny, a preto z hl'adiska zachovania prav osoby,
o ktorej odvolani sa rozhoduje, neakceptovatelny. Nemozno akceptovat’ taky postup orgénu
verejnej moci, ktory len simuluje dodrziavanie uUstavy (a poziadaviek ustavného sudu).
V takom konani totizZ nejde len o nedostatok reSpektu voci Gstavnému sidu, ale o absenciu
reSpektu voci zakladnym pravam a slobodam.

12. Vnaleze ¢ k. PL. US 13/2012 ustavny sud povedal: , Prdvny $tit sa nezakladd
na zdanlivom dodrziavani prava ¢i na formdlnom respektovani jeho obsahu sposobom,
ktory predstiera sulad pravne vyznamnych skutocnosti s prdavaym poriadkom. Podstata
pravneho Statu podla navrhovatela spociva v wuvadzani platného prava do suladu
so zakladnymi hodnotami demokraticky usporiadanej spolocnosti a nasledne v déslednom
uplatiovani platného prava bez vynimiek zaloZenych na ucelovych dovodoch. *
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13.,, Uplatiiovanie prava nemozno stotoznit s predstieranym uplatnenim prava, pri ktorom
organ verejnej moci zdanlivo uplatni zdakon, ale interpretacia a aplikdacia pramena prava,
ktorou vyvodi svoju pravomoc uplatnit zdkon, sa zaklada na predstierani, vykonstruovanom
dohade o splneni podmienok zdkona, v skutocnosti odporujucom platnej pravnej uprave
a popierajiicom tcel pravnej vipravy.” (Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Tedria
a prax. 2. prepracované a doplnené vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2019, s. 163 —269).

14. Vo svojom naleze ¢. k. II. US 5/03 tustavny sud uviedol, Ze v pravnom State je
nevyhnutné, aby kazdy organ verejnej moci postupoval pri vykone svojej pravomoci tak,
ze zabezpeci objektivitu (zvyraznenie pridané, pozn.) svojho postupu smerujuceho k ochrane
alebo uplatiovaniu zakladného prava alebo zékladnej slobody, ako aj objektivitu samotného
rozhodovania o ochrane a uplatiiovani zédkladného prava alebo zakladnej slobody, a to bez
ohl'adu na to, ¢i tento postup prebicha v pravne formalizovanom ramci, alebo iba v ramci
faktickej ¢innosti prislusného tradu.

15. Mam pochybnosti, ¢i v okolnostiach posudzovanej veci vlada postupovala objektivne.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vyjadrenie stazovatel'a bolo vlade dorucené 9. septembra 2020
o0 8.15 h, pricom vlada st'azovatel’a odvolala v ten isty defi 0 10.15 h. Samo osebe vlada takto
stanovenou lehotou ni¢ neporusila, uvedené by vSak mohlo naznadovat, ze vlade bolo tplne
jedno, ako sa st'azovatel’ k navrhu na odvolanie vyjadri, odvolany bude tak ¢i tak. Pochybnosti
len umociiuje fakt, ze hned’ d’alsim planovanym bodom rokovania bolo menovanie nového
generalneho riaditel'a Socidlnej poistovne.

17. Za zmienku tiez stoji konverzacia medzi ministrom a vtedaj$im predsedom vlady:

Minister: ,,... Mam pocit podla mojich informacii, ze v pripade odvolania pana || R sme
ho nie celkom vzali, ale ja som sa teda snazil to robit’ aby sme boli ¢o najmenej ohrozeni
pripadnou zZalobou pana R ktori: ako avizoval da.

“«“

Predseda vlady: ,, 4 pripadnym navratom hlavne pana | IR

Minister: ,, To nehrozi, pretoZe v suvislosti po vymenovani nového generdlneho riaditela
jednou z veci, ktoré budem chciet urobit’ je navrh na zmenu fungovania organov Socialnej
poistovne takym sposobom, Ze aby to fungovalo efektivnejsie do buducnosti, tak by som to
povedal. Okrem toho, aby ste vedeli, v pripade pana | NN pri odvolani, pripadnym
sudnym sporom riskujeme teda jeho plat, v pripade pana | pokial’ som informovany,
on pobera minimalnu mzdu, pretoze je poslancom Narodnej rady SR... "

Minister hospodarstva: ,, Dakujem pekne, no tak s radostou v hlase hovorim, Ze konecne.
Toto malo byt davno a chcel by som mat’ dve poznamky. Prva je, Ze som prekvapeny, Ze
o pana I sa intenzivnejsie nezaujima prokurator a dufam, Ze tento novy tak robit’ bude
a po druhé, moznych zalob z jeho strany sa netreba bat, aj ked’ sa na to pozrieme z pohladu
cisel, ked my sme odvolali | a dosadili | R B s (0 vysudil spdt, vysudil
si odhadom dvestotisic eur na plate za tuto istu dobu, || vsetril dvadsat milionov
na prevadzkovych nakladoch. Z pohladu pre Stat to bolo stokrdt vyhodnejsie, doslova stokrat
vwhodnejsie ho odvolat ako neodvolat' a predpokladam tu, neviem kto bude novy 3séf,
aha viem, viem kto bude a predpokladam, Ze tu bude podobny scenar a to isté, dokonca este

3



jasnejsie je to pri panovi || R [ebo ten scendar, co sme my chceli mat, Ze zvysime pocet
v tej Rade URSO, tak tam su nejaké platy, krat pocet ludi je stale viac ako si pan || R

¢

dokaze za kazdy mesiac vysudit, nehovoriac o omnoho lepsej regulacii. Dakujem pekne. *

18. To, ze sa po parlamentnych volbach na Slovensku zasadne a ,,vo velkom* odvolava
a menuje (tak, aby vedenie zadsadnych institacii zodpovedalo novozvolenej politickej moci), je
uz akousi tradiciou. Znamena to vSak, Ze je to spravne a rozhodnutia ustavného sudu preto
maju z tejto ,,tradicie vychadzat™?

19. Ponuka sa paralela s nalezom ustavného sadu &. k. III. US 368/2020 (odvolanie predsedu
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi). Suhlasim s ndzorom vic§iny senatu, Ze Socialna
poistoviia nema rovnaké postavenie ako Urad pre regulaciu sietovych odvetvi a miera
nezavislosti od politickej moci je v pripade Socialnej poistovne rozhodne mensia. To vSak
neznamena, ze tu nezavislost’ ma absentovat’ uplne.

20. Podla § 120 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. je Socidlna poistoviia verejnopravnou
inStituciou zriadenou na vykon socidlneho poistenia. Ako verejnopravna institiicia nezavisle
od akéhokol'vek politického subjektu samostatne prijima rozhodnutia, disponuje oddelenymi
rozpoctovymi prostriedkami (Socidlna poistoviia hospodari s vlastnym majetkom — nie je
financovand zo Statneho rozpoctu, ale jej zdkladnym prijmom je poistné platené poistencami,
zamestnavatelmi a Stdtom) a disponuje primeranymi ludskymi a finanénymi zdrojmi
na plnenie svojich povinnosti.

21. Istd mieru oddelenosti od politickej moci potvrdzuje aj sposob kreovania Statutarneho
organu Socialnej poistovne a najmd moznosti jeho odvolania. Generdlny riaditel’ Socidlnej
poistovne ako Statutdrny organy je menovany na dobu urcitu Siestich rokov, pri¢om ta ista
osoba modze byt vymenovand za generalneho riaditela najviac dve po sebe nasledujice
funkéné obdobia. Z funkcie mdze byt odvolany len z taxativne uvedenych dévodov. MoZno
polemizovat’ o tom, ako vel'mi nezavisla Socidlna poistoviia naozaj je, avSak treba poukéazat’
ajna to, Ze zrejme nebolo umyslom zdkonodarcu menovat’ nového generdlneho riaditel'a
Socialnej poistovne zakazdym, ked’ sa zmeni vladda, ato bez ohladu na to, Ze dovody
pre odvolanie generalneho riaditela Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi si stanovené
eSte uzSie a prisnejSie. S ohl'adom na to potom treba posudzovat' aj to, akd je miera
ustavnopolitického uvéazenia aze vtomto pripade zdkon ¢. 461/2003 Z. z. neumoZziuje
odvolat’ generalneho riaditel'a Socialnej poistovne pre stratu/absenciu politickej dovery alebo
na zaklade tivahy o vhodnejSom kandidatovi na vykon funkcie. Okrem vecnych argumentov
brani takémuto postupu aj argument z vykladu pravnych noriem per non est: pravna norma
nemdze byt vykladand spdsobom, Ze urcité jej ustanovenia sa ukazu ako v praxi
neaplikovatel'né (v tomto pripade 6-ro¢né funkéné obdobie a taxativne dovody pre odvolanie).

22. Vlada vo svojom vyjadreni uvadza, ze zdkon €. 461/2003 Z. z. neSpecifikuje viac a mene;j
zdvazné porusenie povinnosti generalneho riaditela, ktoré by zakladalo rdozny postup
pri menej zavaznom poruseni zdkona a pri zdvaznom poruseni zadkona. Tvrdi, Ze preto nebolo
v pdsobnosti vlady rozsah zavaznosti zistenych poruSeni zakona ¢. 461/2003 Z. z. posudzovat’
a od toho odvodzovat' svoje rozhodnutie odvolat alebo neodvolat’ stazovatel'a z funkcie
generalneho riaditel'a Socidlnej poistovne.



23. V disentovanom naleze ustavny sud poukazuje na to, ze zo skutkovej podstaty uvedene;j
v § 122 ods. 10 pism. a) zédkona ¢. 461/2003 Z. z. nevyplyva, ¢i ide iba o zdkon ¢. 461/2003
Z. z., alebo aj iny pravny predpis sily zdkona. Rovnako nemozno identifikovat, ¢i postacuje
jednorazové poruSenie povinnosti alebo sa protipravne konanie musi opakovat, a zakon
¢.461/2003 Z. z. nepracuje ani s vSeobecne formulovanym kritériom zavaznosti poruSenia
povinnosti generdlneho riaditela. Mozno vSak preto povedat, ze vlada nie je povinna
zaoberat' sa tym, C€i zavaznost' konania generalneho riaditel’a, resp. zavaznost dosledkov
plynucich z porusenia zdkona dosiahla mieru, ktora je neakceptovatena pre d’alsi vykon
funkcie? Som toho nazoru, Ze takyto vyklad nie je v stlade s principom proporcionality a ani
v stlade s pravom verejného funkcionara na inti pravnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Ad absurdum, na odvolanie generdlneho riaditel’a by stacilo jednorazové porusenie povinnosti
v malichernej veci. Ba dokonca, ze vlada by si pravny dovod na odvolanie generalneho
riaditel'a mohla vzdy najst, pretoze je malo realistické, aby v rdmci rozhodovacich procesov
vramci entity akou Sociidlna poistoviia je, nepriSlo k poruSeniu pravnych predpisov
za obdobie niekol’kych rokov.

24. Ustavny sud uz vo svojom naleze & k.IV.US 478/2011 uviedol, e medzi zikonom
ustanovenymi povinnostami generalneho riaditel'a Socidlnej poistovne treba diferencovat,
ato tak z hladiska obsahu, rozsahu, ako aj naroc¢nosti. Uvadza dalej, Ze: ,,... orgdn,
ktory disponuje oprdavnenim odvolat generalneho riaditela Socidalnej poistovne z funkcie,
musi diferencovat’ aj pri uplatiiovani tejto svojej pravomoci, t.j. posudzovat, o porusenie
ktorych povinnosti v danom pripade Slo, a ako zdvazné bolo porusenie tychto povinnosti.
V opacnom pripade mozno rozhodnutie viady o odvolani povazovat za mozny prejav svojvole
viady, ktord je v podmienkach materialneho prdavneho statu z ustavného hladiska

¢

neakceptovatelnd a neudrzatelna.

25.Je vhodné dodat, Ze vnéleze ¢ k. IV. US 478/2011 ustavny sud posudzoval prave
porusenie prav byvalého generdlneho riaditel'a Socidlnej poistovne, pricom dovody
na odvolanie generalneho riaditel’a z funkcie sa od vydania tohto nalezu v zékone ¢. 461/2003
Z. z. nezmenili. Principy, na ktorych tstavny sud zalozil svoje rozhodnutie vo veci sp. zn.
IV. US 478/2011, by sme preto mali aplikovat aj v tomto pripade.

26. Iste mozno rozumiet’ tomu, prec¢o je dovod na odvolanie generalneho riaditel'a Socialnej
poistovne formulovany $irSie, napokon ide o vykon verejnej funkcie. Vyklad prezentovany
vdcSinou sendtu by vSak redlne znamenal, Ze generdlneho riaditela Socidlnej poistovne
mozno odvolat’ prakticky kedykol'vek (podl'a mdjho nézoru sa vzdy najde pochybenie, ktoré
mozno Statutdrnemu organu vytknut’, najméd ak sa jeho zodpovednost’ hodnoti aj v kontexte
pobociek avSetkych 1tvarov Socidlnej poistovne). Napriek tomu, ze tak zdkon
¢.461/2003 Z. z. vyslovne neustanovuje, z hl'adiska proporcionality je podl'a mdjho nézoru
vzdy nevyhnutné zvaZovat, aké poruSenie zdkona sa generalnemu riaditelovi Socidlnej
poistovne vytyka (nemusi byt’ tdto tvaha obsiahnutéd len v odovodneni samotného uznesenia
o odvolani, ale mala by vyplyvat’ z odvolavacieho konania ako celku).

27. Ustavny sud v posudzovanej veci nemusel urobit’ zdver o tom, ¢i k poruseniu zakona

zo strany st'azovatela doSlo alebo nie, avSak vyvstavaji tu pochybnosti minimalne o tom,

¢iiSlo skutocne o porusenie zdkona takej intenzity, ktord vyzadovala odvolanie stazovatel'a
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z funkcie generalneho riaditela Socialnej poistovne, a to aj s ohladom na nasledovné
vyjadrenia ministra (ako vyplyvaju zo zapisnice):

, Druhy dovod je, ak si spominate, ked’ sme tu mali pana generalneho riaditela ||} R
v suvislosti s Vyrocnou spravou za minuly rok, tak s panom Hegerom hovorili, myslim,
Ze aj s panom premiérom o tzv. fiktivnom Cciselku. (zvyraznenie pridané, pozn.) To je to,
Ze Socialna poistoviia opakovane porusuje zdakon o financnej kontrole tym, Ze predklada
navrh takého rozpoctu Socidalnej poistovne do Narodnej rady SR, ktory je zjavne nepravdivy
a generalny riaditel’ Socidlnej poistovne ma o tom informdcie. Zjednodusene povedané,
vwdavky su stanovené opakovane v rokoch priblizne na sto milionov eur, vydavky
zo spravneho fondu, ktoré sluzia na ¢innost, aj ked vedia vopred na zdklade spravy o konani,
alebo teda o uzatvoreni minulého roku, ze takéto vydavky su neredlne, a nasledne zaciatkom
roka sa rozpoctovym opatrenim od pana | N novysia tie prostriedky na redlnu
predpokladanu uroven. Toto sa dialo za pana | opakovane a toto povazZujem
za najsilnejsi dévod na jeho odvolanie, pretoze to bolo vedomé a opakované porusovanie
zakona o financnej kontrole. Ja chdapem, Ze oni to robili z hladiska toho, aby v rozpocte
verejnej spravy mali mensSiu sekeru, ale je to porusenie zakona a ako dévod na odvolanie
to staci. “ Sdm minister uvadza, Ze i§lo o konanie opakované, o ktorom vlada vedela uZ nejaky
Cas pred samotnym odvolanim (odkaz na predchddzajice stretnutie).

28. Vo vztahu k tretiemu odvolaciemu dévodu sa minister vyjadril takto: ,, Tretim dovodom
je, ze Socidlna poistoviia opakovane v pripade subehu otcovskej dovolenky a zamestnania
klienta, nevydala pri pozZiadani o otcovsku dovolenku rozhodnutie o tom, Ze takyto narok
nevznikd, ale poslali iba ozndmenie. Co znamenalo, Ze tito Ziadatelia sa sudili o to, Ze majii
na to narok. Spdtne potom po sudnych procesoch to bolo konvalidované tym, Ze nakoniec aj
spdtne vydavali rozhodnutie, ale takisto to je poruSenie zakona. K argumentécii staZovatel'a
vo vzt'ahu k tomuto dovodu sa vlada na rokovani nevyjadrila. Minister v8ak sam uviedol, Ze
toto porusenie bolo zo strany Socialnej poistovne konvalidované tak, aby boli v plnom
rozsahu zabezpecené prava klientov. Aj tu preto vyvstava otazka, ¢i i§lo skutocne o porusenie
zéakona takej intenzity, Ze z tohto dovodu bolo nevyhnutné st'aZovatel'a z funkcie generalneho
riaditel’a Socialnej poistovne odvolat’.

29. Aby som to teda zhrnul:
. vlada informovala stazovatela, Ze ho chce z funkcie odvolat’;

. dala mu lehotu na vyjadrenie, priCom t4 uplynula tesne predtym, ako sa o odvolavani
malo rozhodovat’;

. v priebehu rokovania minister vel'mi strucne a ¢iastocne informoval pritomnych ¢lenov
vlady, Ze sa stazovatel’ vyjadril;

. nasledne vyhodnotila, ze ak sa stiahne jeden bod odvolania, tak cely proces
pravdepodobne nikto nebude mdct’ napadnuit’ (Iebo to podla jeho ndzoru bude vyzerat
tak, Ze sa vlada argumentaciou stazovatela zaoberala).

30. V tejto suvislosti je namieste uvazovat' nad tym, akil mieru kontradikcie diskurzu medzi
vladou a nominovanymi funkcionarmi je mozné od vlady in genere oCakavat’. Zaiste plati,
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ze vzdy bude na vec potrebné nahliadat’, beruc do tvahy osobitosti funkcie a pravnej Gpravy
s iou spojenej. Sucasne vo vSeobecnosti musi platit, ze pri ndhl'ade na proces pristupom
nezavislého pozorovatel'a musi postup nielen dovnutra (moznost’ vyjadrit’ sa), ale aj navonok
(redlne zaoberanie sa argumentaciou) vykazovat' znaky transparentnosti. Posudzovana vec
ako jedna z profilovych kauz totiz pontkla ustavnému sudu moznost vymedzit' to, ako by
malo prebiehat’ ustanovovanie, ale aj detronizacia veducich person realizujicich kl'icové
politiky Statu, priCom z uvedeného podla mdjho nazoru vyplyva, ze v pristupe vlady bola
pritomna lest’.

31. Aby som vSak formuloval svoj principidlny postoj jasne, chcem uviest, ze od vlady
neocakdvam Standardné odovodnenie alebo kontradiktérny vysluch verejného funkcionéra
priamo na rokovani vlady, no sti€asne ani I'stivé konanie, ktorého vysledkom ma byt’ zdanlivé
dodrzanie procesu. Sucasne pripominam, ze je legitimnym zaujmom Stitu a hlavne jeho
obcanov (ktorych ustavny sud musi chranit’ primarne), aby na poziciach expertnych boli vzdy
experti. Posty, kde sa primarne nerealizuje politika konkrétnej vlady (je nepochybny rozdiel
medzi ¢lenom vlady — ministrom a riaditelom verejnoprdvnych utvarov, ktori len realizuja
politiku vladou nastavenu), by sa teda nemali menit’ automaticky so zmenou vlady, pri¢om
v posudzovanej veci tomu koresponduje aj dizka funkéného obdobia generalneho riaditela
Socialnej poistovne, ktord je dlhSia ako volebné obdobie poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky.

32. Vo vseobecnosti a pro futuro musi platit, ze verejné procesy v State (nielen vykonnou
mocou priamo) nesmu byt realizované naoko, ale musia byt’ redlne. Ak je na poste odbornik,
nebude postacovat’, ak vlada dodrzi formu (a zdanlivo aj zavery vyplyvajuce z predoslej
judikatary Gstavného stidu) ale obsah nie, pricom ciel’ vlady v odvolani verejného funkcionara
napokon ostane naplneny. Pre kontext je dolezité, ze Ustavny sid sa v posudzovanej veci
nedostal k hmotnopravnemu posudeniu, no do budtcna takyto pristup vylucit nemozno,
ked’Ze ustavny sud je jedinym stidom, ktory vnutrostatne tento proces preskiimava. Nebola
teda inter partes posudzovand ani odbornost’ alebo expertnost’ stazovatel’a, no do buducna by
som rad uviedol, Ze skuto¢nost, aby na expertnych postoch boli experti, povazujem
za poziadavku Ustavnopravneho vyznamu.

33. Chcel by som sa vSak eSte vratit k otazke odovodiovania rozhodnuti o odvolani
verejnych funkcionarov osobitne vlddou Slovenskej republiky. Clenovia vlady si musia byt
vedomi toho, Ze aj rozprava na vlade (ktord je primdrne neverejnd, no v ramci konania
na Ustavnom sude sa stdva sucastou argumentacie) je zasadnym aspektom odovodnenia
konkrétneho rozhodnutia. Aj z vyjadrenia ministra hospodarstva vyplynulo, Ze nevidel
prekazku v protiprdvnom odvolani minulého generdlneho riaditela Socidlnej poistovne,
argumentujuc Setrenim na prevadzkovych nakladoch novym riaditelom. Vlade, ale ani
ziadnemu z jej Clenov neprekazalo protiprdvne konanie, pri¢om tento postoj je potom o to
viac svojvol'ny a zarazajuci, ak zo samotnej rozpravy vyplynula snaha o nastavenie procesu
tak, aby sa javil transparentne.

34. Ziadny organ verejnej moci (a v prvom rade nie vlada ako jeden z najvyssich organov

verejnej moci) nesmie fingovat' dodrziavanie prava. Prave naopak. S to prave organy

verejnej moci, ktoré, rozhodujic o pravach a povinnostiach fyzickych aj pravnickych osob,
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musia mat reSpekt k ustavnosti a k zachovavaniu zakladnych prav aslobod — respekt
k zakonom, ale aj k ich vykladu, aky podava (nielen) Gstavny sud. Ustavny sud nesmie byt
ten, kto nedostatok tohto respektu zbagatelizuje a ospravedIni tym, ze v urcitych procesoch
mozno trvat’ len na ,,minimalnych* Standardoch prav, ktoré maja byt zachované.

35. Ked’ ustavny sud povedal, Ze aj v ramci odvolavania verejnych funkcionarov musia byt’
dodrzané zékladné prava avtomto zmysle najmid to, ze odvolavany musi o dovodoch
odvolania vediet a musi mat’ moznost’ sa k tymto dévodom vyjadrit’, celkom zjavne tym
nemal na mysli, ze bude postacovat, ak bude toto pravo formalne dodrzané. Ak je zjavné,
ze vlada uz na zacCiatku vedela, ze stazovatel'a odvola (bez ohl'adu na to, ako sa st'azovatel’
vyjadri), nemohol byt’ takyto proces spravodlivy a ani objektivny v zmysle tistavne suladného
postupu. Analogicky by sme mohli pouzit’ rozhodovanie akéhokol'vek iného organu verejnej
moci o pravach a slobodach jednotlivca, kedy by si organ verejnej moci urobil dopredu nézor,
ze rozhodne v neprospech jednotlivca, a nezélezalo by na tom, ako by sa jednotlivec vyjadril,
resp. aké dokazy by na svoju obranu pouzil. Cely proces by slizil len ako ,,kulisa pre vopred
stanovené rozhodnutie, aby bolo vnimané ako spravodlivé alebo objektivne. Rozhodovanie
vlady o odvolani verejného funkcionara musi byt totiz objektivne a preskiimatelné.
Objektivny postup vlady sa musi prejavit aj vo vyuziti vSetkych dostupnych zdrojov
zistovania skutkového stavu ako zdkladu pre rozhodnutie vo veci. Aby teda postup vlady
mohol byt vyhodnoteny ako objektivny, jednym zo zéasadnych zdrojov v tomto pripade
nevyhnutne je aj vyjadrenie odvoldvaného, ktoré nastavuje zrkadlo, ¢i dovody na odvolanie
skutocne dané su. Zaroven objektivita a autenticka snaha o dodrziavanie Ustavnosti vyzaduje
aj schopnost’ nechat’ sa presvedCit dokazmi a argumentmi druhej strany (v tomto pripade
verejného funkcionara). Len tak je moZné budovat arozvijat’ kultiru skuto€nej ochrany
ustavnosti a dialog medzi ustavnym sudom a inymi organmi verejnej moci: brat’ Gstavnost’
vazne. V opacnom pripade bude ustavnost’ vnimana ako ,nutné zlo“, ktoré je sice nutné
,»haoko* dodrzat, ale v skuto€nosti, ak organ verejnej moci nebude mat’ o Ustavnost’ zaujem,
jednoducho ju obide. Aj kvdli tomuto nebezpecenstvu by sa ustavny sid nemal uspokojit’
s kvaziustavnostou, ale mal by vyzadovat skutont Ustavnost. Ako aj v redlnom Zzivote,
vSetko, €o nie je skutoné, mé zanedbateI'ni hodnotu.

36. Akokol'vek sa javi, Ze vlada formalne dodrzala vSetky poziadavky, materidlne podla
mdjho ndzoru nenaplnila poZiadavku najzasadnejSiu — aby bolo odvolanie v prvom rade
objektivne. Objektivnost’ a transparentnost’. Toto boli dva zakladné principy, na ktoré kladol
ustavny sud doraz, ked tvoril judikatiru tykajicu sa odvolavania verejnych funkcionarov
(pozri napriklad TV. US 478/2011, III. US 368/2020). Chybajtici repekt k tymto principom,
ako aj nedostatok ucty k zdkladnym pravam staZzovatela podla mdjho nazoru sposobil,
7e Ustavnej staznosti stazovatel'a malo byt’ v Casti namietaného porusenia zakladného prava
vyhovené.

V KosSiciach 14. aprila 2023

Peter Straka
sudca



