SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky
1. US 444/2011-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. oktobra 2011
predbezne prerokoval staznost K. N., t. ¢. vo vidzbe, vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

v konani vedenom Okresnym stdom Bratislava IV pod sp. zn. 0 Tp 122/2010 a takto
rozhodol:
Staznost K.N. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 27. septembra
2011 dorucena staznost’ K. N., t. ¢. vo vdzbe (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného
poruenia zakladného prava na zikonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®“) v konani vedenom Okresnym stiidom Bratislava IV (d’alej len
,okresny sud“) pod sp. zn. 0 Tp 122/2010. Staznost’ bola odovzdana na posStovu prepravu
26. septembra 2011.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ bol 20. méja 2011 uznesenim okresné¢ho sudu

vzaty do vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Na navrh prokuratora



okresny sud na verejnom zasadnuti 15. jina 2011 rozSiril dovody vézby stazovatela aj

o obavu z pokracovania v trestnej ¢innosti podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podl'a nazoru stazovatela okresny sud, ktory konal a rozhodol 15. juna 2011, nebol
v skuto€nosti miestne prislusny, a to vzhl'adom na ustanovenia § 15, § 16 a § 17 Trestného

poriadku. V jeho veci preto nekonal a nerozhodoval zakonny sudca.

Stazovatel' ziada vydat’ ndlez, ktorym by ustavny sud vyslovil, Ze okresny sud je
povinny jeho vec postipit’ miestne a vecne prislusSnému sudu. Pozaduje tiez financnu
nahradu za nemajetkovi uymu vo vyske 1 000 €. Napokon Ziada, aby mu bol ustanoveny

advokat ako pravny zastupca v konani pred ustavnym stdom.

Zo zapisnice o verejnom zasadnuti okresného sudu sp. zn. 0 Tp 122/2010 z 15. jina
2011 vyplyva, ze predmetom verejného zasadnutia bolo rozhodnut’ o navrhu prokuratora
z23. maja 2011 na zmenu dovodov vizby stazovatela, ako aj o Ziadosti stazovatela
o prepustenie z vdzby. Uznesenim vyhldsenym na verejnom zasadnuti bolo rozhodnuté
o roz$ireni dovodu vézby stazovatela, a to o vdzobny dovod podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zaroven bola Ziadost’ staZzovatel'a o prepustenie z vizby zamietnuta.
Obsahom zapisnice je popri vyroku uznesenia aj uplné pisomné oddvodnenie spolu
s pouenim o opravnom prostriedku. Po vyhlaseni uznesenia vratane podrobného
odovodnenia stazovatel po dohode s obhajcom vyhlasil, Ze podava proti uzneseniu
staznost’, a to tak s oh'adom na navrh na rozsirenie dovodov vizby, ako aj vo vzt'ahu

k neprepusteniu z vizby. Verejné zasadnutie zacalo o 8.40 h a skonc¢ilo sa 0 9.53 h.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Staznost’ treba povazovat’ predovsetkym za oneskorene podanu.

Stazovatel'ovi bolo uznesenie okresn¢ho sidu, ktorym rozhodol o d’alSom trvani
vizby, oznamené spolu s podrobnym oddvodnenim 15. juna 2011. Kedze stazovatel
vyslovne napdda toto uznesenie okresného sudu vratane jeho postupu v suvislosti s tym, ze
nekonal a nerozhodol miestne prislusny std, a tym ani zakonny sudca, takto konStruovanu
staznost’ bolo treba podat’ do dvoch mesiacov, ako stazovatel zistil, ze vo veci kona
a rozhoduje miestne neprislusny sud. Preto staznost' odovzdana na poStovu prepravu az

26. septembra 2011 je oneskorene podana.

Odhliadnuc od uvedeného nie je ani dand pravomoc Ustavného sudu o tejto veci

konat” a rozhodnut’.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pradvomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy.



Proti uzneseniu okresné¢ho sudu bola pripustnd staznost ako riadny opravny
prostriedok, a preto prdvomoc poskytnut ochranu oznacenému pravu stazovatela na
zdkonného sudcu mal v opravnom konani Krajsky sud v Bratislave. Tym je zaroven
vylicend pravomoc ustavného sudu. K tomu treba eSte dodat’, ze stazovatel moznost’ podat’

riadny opravny prostriedok aj vyuzil.

Beruc do ivahy uvedené skuto¢nosti tstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2011



