SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 237/2019-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. jina 2019 v senéte
zloZenom z predsednicky Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyna) a zo sudcov Miroslava

DuriSa a Mojmira Mamojku predbeZzne prerokoval Ustavni staznost || G
I 0 Vcci namietaného poruSenia zédkladného prava na stdnu

ochranu zarueného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Okresného sudu Namestovo €. k. 6 T 127/2017-810 z 19. februara 2019
a takto

rozhodol:

Ustavni staznost ||} T odmicta pre nedostatok pravomoci

Ustavného studu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 7. maja 2019
dorucena staznost’ | EEG_ (d'alcj len , staZovatel™),

ktorou namietal porusenie zédkladného prava na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na spravodlivé sudne konanie



zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
»dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Namestovo (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k.

6 T 127/2017-810 z 19. februara 2019.

2. Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom okresného
sudu ¢. k. 6 T 127/2017-810 z 19. februara 2019 uznany vinnym zo spachania precinu
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon*) formou spolupéachatel'stva podla § 20
Trestného zakona a bol za to odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov

s podmiene¢nym odloZzenim jeho vykonu na skasobnu dobu 16 mesiacov.

3. Podl'a nazoru st'azovatel'a oznacenym rozhodnutim okresné¢ho stidu bolo porusené
jeho zékladné pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie, a to tym, Ze
bolo vydané na ziklade nespravne zisten¢ho skutkového stavu v predmetnej trestnej veci,

ako aj tym, Ze celé trestné stihanie jeho osoby bolo vykonstruované.

4. Prevaznu Cast’ argumentdcie stazovatel'a v tstavnej staznosti tvorilo vel'mi ob$irne
(v rozsahu 11 stran) opisanie skutkovych okolnosti, ktoré mali svedCit' o nespravnosti

tzv. skutkovej vety rozhodnutia, ako aj oznacenie skuto€ného pachatela trestnej ¢innosti.

5. Stazovatel’ predovSetkym nesuhlasi ,, so skutkom tak ako je opisany vo vyrokovej
casti* napadnutého rozhodnutia a zdoéraznil, ze ku skutku, ktory sa mu kladol za vinu, sa

., nikdy nepriznal, lebo... nic také nevykonal ako je napisané v obzalobe “.

6. Vzhl'adom na uvedené stazovatel' navrhol, aby ustavny sid po prijati Gstavnej
staznosti na d’alSie konanie takto nadlezom rozhodol:

«l. Zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru porusené boli. Rozsudok Okresného sudu zo dna 19.2. 2019 pod sp. zn.
6 1/127/2017-810, ICS: 5817010285 ustavny sud zrusuje podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavny
zdkon ¢ 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky a vec vracia tomuto sidu na dalsie
konanie v zmysle § 133 ods. 1, 2 a ods. 3 pism. b) zakona ¢. 301/2005 Z. z. (spravne ma byt’



8. 314/2018 Z. z.%, pozn.) Zikon o Ustavnom siude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov.

II. Ustavny sid v sulade s § 133 a v sulade s ¢l. 127 ods. 2 Ustavného zdkona
¢ 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky rusi rozhodnutie Okresného siidu Ndmestovo
vwdaného dna 19. 2. 2019 pod sp. zn. 6 T/127/2017-810, ICS: 5817010285 a vec vracia

tomuto sudu na dalsSie konanie.»

I1.

7. Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak tGstavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah... Ustavny

sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

9. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov u¢inného od 1. marca 2019 (d’alej len ,,zékon
o ustavnom sude*) ustavny sud kazdy ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje
inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

10. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moZe na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Predmetom staznosti, tak ako ho vymedzil stazovatel’, je namietané porusenie
zdkladného prava na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy aprava
na spravodlivé siidne konanie zaru¢ené¢ho v 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sudu

¢. k.6 T127/2017-810 z 19. februara 2019.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zévizkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

14. PoruSenie citovanych ¢lankov Gstavy a dohovoru staZovatel’ teda namietal iba

v suvislosti s rozsudkom prvostupiiového sudu €. k. 6 T 127/2017-810 z 19. februéra 2019.

15. Ustavny sud v prvom rade pripomina, Ze v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zakotveny
princip subsidiarity (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud), ktory
znamena, ze Ustavny sud modze konat’ o namietanom poruSeni prav stazovatela a vecne sa
zaoberat’ Gstavnou st'aznostou iba vtedy, ak sa st'azovatel nemoze domahat’ ochrany svojich
prav pred vSeobecnym sudom. Pokial’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani tstavnej

staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany tohto zakladného prava



alebo slobody, porusSenie ktorych namieta, sa stazovatel moéze domoct vyuzitim jemu
dostupnych a aj uinnych pravnych prostriedkov napravy, pripadne inym zakonne
upravenym spdsobom pred inym sidom alebo pred inym orgdnom verejnej moci, musi
takito Uustavni staznost odmietnut’ z doévodu nedostatku svojej pravomoci na jej
prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, 1. US 6/04, II. US 122/05, TV. US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06). Opaény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci Ustavného sudu podl'a zdsad uvedenych v § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom

stde (obdobne III. US 149/04, IV. US 135/05).

16. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zistoval, ¢i
ochranu tym pravam, porusenie ktorych stazovatel’ namieta, neposkytuje iny vSeobecny sud
na zaklade stazovatelovi dostupnych opravnych prostriedkov predstavujiucich ucinné

pravne prostriedky napravy namietaného poruSenia zakladnych prav.

17. Podla § 306 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) opravnym prostriedkom proti rozsudku stdu

prvého stupna je odvolanie.

18. Podla § 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku ak tento zdkon neustanovuje
inak, rozsudok moze odvolanim napadnut’ obzalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho

priamo tyka...

19. Podl'a § 307 ods. 2 Trestného poriadku osoba opravnena podat’ odvolanie proti
niektorému vyroku rozsudku moéze ho napadnut’... aj pre porusenie ustanoveni o konani,
ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto porusenie mohlo spdsobit, ze vyrok je nespravny

alebo Ze chyba.

20. Podl'a § 311 ods. 1 Trestného poriadku v pisomne podanom odvolani treba
uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré

rozsudku predchadzalo.



21. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sid odvolanie
podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost’
a odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel' podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré¢ im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiovali podanie dovolania

podla § 371 ods. 1.

22. Podrla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré¢ napadnutym vyrokom rozsudku predchéadzali,
najmé preto, Ze boli porusené ustanovenia, ktorymi sa mé zabezpecit’ objasnenie veci alebo
pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najmd pre nejasnost’ alebo
neuplnost’ jeho skutkovych zisteni alebo preto, ze sa sid nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

c¢) ak vznikni pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov,
na ktorych objasnenie treba dokazy opakovat alebo vykonat’ d’alSie dokazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom poruSené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom naroku poSkodeného na nihradu Skody v rozpore

so zakonom.

23. Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku (t. j. procesnopravneho predpisu,
ktorym sa konanie riadilo) jednoznatne vyplyva, Ze stazovatel mal k dispozicii
proti prvostupiiovému meritdrnemu rozhodnutiu, ale aj proti postupu okresného sudu, ktoré
jeho vydaniu predchadzalo, riadny opravny prostriedok, ktorym sa zarovenn mohol doméhat’
ochrany zadkladného prava na sidnu ochranu a prédva na spravodlivé stidne konanie v jeho

trestnej veci.

24. Podl'a zistenia Gstavného sudu stazovatel’ 29. aprila 2019 podal proti rozsudku
okresného sudu ¢. k. 6 T 127/2017-810 z 19. februara 2019 odvolanie. Vzhl'adom

na pravomoc sudu druhého stupiia posudit’ spravnost’ a zakonnost’ postupu prvostupiiového



sudu a jeho rozhodnutia a tym poskytnut ochranu stazovatelovym zikladnym pravam
v pripade zistenia, ze doSlo k ich poruSeniu, je pravomoc ustavného sudu preskumavat’

prvostupniové rozhodnutie (a postup jemu predchadzajuci) vylucena.

25. Vychéadzajuc z postavenia ustavného sudu ako nezéavislého sudneho organu
ochrany tustavnosti (¢l. 124 Gstavy), ktory nie je alternativnhou ani mimoriadnou opravnou
indtiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych sidov (IL. US 1/95,
II. US 21/96), neostavalo iné, iba ustavni staznost’ odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a)

zéakona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci tstavného sudu na jej prerokovanie.

26. Len pre Uplnost’ Ustavny sid poznamendva, zZe v zmysle citované¢ho ustanovenia
Cl. 127 ods. 2 ustavy a § 122 zakona o Gstavnom sude (,,ﬁstavmi staznost’ moze podat’
osoba, ktord tvrdi, Ze prévoplatnym rozhodnutim.... boli poruSené jej zdkladné prava
a slobody.”) mozno TUstavnou staznostou napadnit’ iba pravoplatné rozhodnutia
vSeobecnych sudov alebo inych organov verejnej moci. V pripade stazovatela vznikla
vel'kda pochybnost’ o tom, ¢i nim napadnuté rozhodnutie okresného siudu v €ase podania
ustavnej staznosti nadobudlo pravoplatnost, a to vzhl'adom na podanie opravného
prostriedku nim, ako aj jeho spoluobzalovanym. Ak vo vztahu k jeho osobe rozsudok
pravoplatnost’ nenadobudol, potom je Ustavnd staznost’ s prihliadnutim na jej predmet
nepripustnd. Tento d’al§i dovod vSak ustavny sid pre jej odmietnutie neuplatnil, pretoze
zodpovedanie vtomto smere relevantnej pradvnej otazky zavisi predovSetkym aj
od rozhodnutia prislusného krajského sudu (najmd ¢i neddjde k zamietnutiu odvolania
v zmysle § 316 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 183 ods. 1 Trestného poriadku),
ku ktorému dosial’ nedoslo, a vzhl'adom na existenciu aj in¢ho jednoznacného ddévodu
odmietnutia Gstavnej st'aznosti (nedostatok pravomoci) nenastala potreba vyckat’ na zaver

odvolacieho konania.

27. PretoZe ustavna st'aznost’ staZzovatela bola ako celok odmietnuté, neprichddzalo
do tvahy zaoberat sa jeho dalSimi poziadavkami uvedenymi v jej petite (zruSenie

napadnutého rozhodnutia okresného sudu a vratenie veci na d’alSie konanie), rozhodovanie



o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu

v tomto pripade nedoSlo (pozri €l. 127 ods. 2 Ustavy).

28. S prihliadnutim na vysledok konania ustavny sud nepristupil v danej veci ani
k odstraiovaniu nedostatku zdkonom predpisanych naleZitosti Ustavnej st'aZznosti
spoc¢ivajuceho v absencii pravneho zastupenia st'azovatel'a v konani pred Gistavnym sudom,
a to z dovodu procesnej ekondmie, ked’Ze ani pripadné odstranenie uvedené¢ho nedostatku
by podl'a ndzoru ustavného sidu uz nemohlo viest' k inému rozhodnutiu o tejto Ustavne;j

staznosti, neZ je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jina 2019



