SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 286/2026-11

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || | GGczcNEG T
B os((0pcncho JUDr. Annamariou Vozarik, Kriva 3, Kosice, proti prikazu
Specializovaného trestného sudu sp. zn. 6Ntt-25/2025-817-V-STS-PK z 24. jiina 2025 na domovii
prehliadku, prikazu Specializovaného trestného sudu sp. zn. 6Ntt-50/2025-843-V-STS-PK
z 24. juna 2025 na prehliadku inych priestorov a postupu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
Prezidia Policajného zboru, tradu boja proti organizovanej kriminalite, protizlo¢ineckej jednotky,
expozitiry Vychod v konani CVS: PPZ-174/UBOK-PZ-VY-2024 pri vykonani domovej prehliadky
30. jina 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:
I.
Ustavna st’aznost’

1. Ustavnou staznostou dorudenou ustavnému sadu 31. augusta 2025 sa stazovatel domaha
vyslovenia poruSenia zakladnych prav zarucenych ¢l. 16 ods. 1, €l. 17 ods. 2, ¢l. 21 ods. 1 a2
a¢l. 46 (v bliz§ie nepecifikovanom rozsahu, pozn.) Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘) a prav garantovanych €l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor) prikazom Specializovaného trestného stdu
na domovii prehliadku a prikazom Specializovaného trestného sudu na prehliadku inych priestorov
oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia (d’alej spolo¢ne aj ,,napadnuté prikazy*). Tou istou Ustavnou
staznostou sa stazovatel’ zdroven doméha vyslovenia poruSenia zakladnych prav zaruc¢enych cl. 46
(v blizsie nespecifikovanom rozsahu, pozn.) a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj prava garantovaného ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru,
uradu boja proti organizovanej kriminalite, protizloCineckej jednotky, expozitiry Vychod
(d’alej len ,,vySetrovatel*) oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia (d’alej len ,,napadnuty postup®).
Navrhuje napadnuté prikazy zruSit azaroven ziada priznatt mu financné zadostucinenie,
ako aj ndhradu trov konania.



IL.
Skutkové vychodiska

2. Uznesenim vysetrovatela CVS: PPZ-174/UBOK-PZ-VY-2024 z20. septembra 2024
(d’alej len ,,uznesenie o zacati trestného stihania®) bolo podl'a § 199 ods. 1 a 2 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie pre zloCin zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla
§ 296 Trestného zédkona vo viacCinnom rdoznorodom subehu (v bode 1), obzvlast’ zdvazny zloc¢in
vydierania podl'a § 189 ods. 1 a 2 pism. a) a ods. 4 pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b) a § 141 pism. a) Trestného zakona, zlo¢in poskodzovania cudzej veci podl'a § 245 ods. 1
a 3 pism. a) Trestné¢ho zakona (v bode 2), obzvlast’ zavazny zloCin vydierania podla § 189 ods. 1
a2 pism. a) a ods. 4 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) a § 141 pism. a)
Trestného zakona (v bode 3), obzvlast’ zavazny zlocin vydierania podla § 189 ods. 1 a 4 pism. c)
Trestného zédkona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zédkona, zlo¢in poskodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zédkona (v bode 4), zlo¢in poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 a2 pism. a) a ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a)
Trestného zékona (v bode 5), zlo€in prijimania uplatku podl'a § 329 ods. 1 a 2 Trestného zakona
(vbode 6) a zlocin podplacania podla § 333 ods. 1 a2 pism. b) Trestného zdkona (v bode 7)
na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

3. Specializovany trestny sud na zdklade navrhu prokuratora Krajskej prokuratiry v Kogiciach
(dalej len ,krajska prokuratura®) ¢. k. 1KO-V-12/2025/8800-160 z 22. juna 2025 wvydal
prikaz na domova  prehliadku, ktorym nariadil domovl prehliadku bytu uzivaného
stazovatel'om $pecifikovaného v avizovanom prikaze (vratane priestorov patriacich k tomuto bytu)
pre existenciu dovodného podozrenia, Ze sa tam nachddzaji veci dolezité pre trestné konanie
konkretizované v zmienenom prikaze. Zaroveit Specializovany trestny sid rozhodol, Ze domova
prehliadku vykona vySetrovatel, a to bez meSkania, najneskor 13. jula 2025 (vratane tohto dna).
Domova prehliadka bola vykonana 30. jina 2025.

4. Na zédklade navrhu prokurétora krajskej prokuratury €. k. I KO-V-12/2025/8800-185 z 22. jina
2025 vydal Specializovany trestny std prikaz na prehliadku inych priestorov, ktorym nariadil
prehliadku motorového vozidla uZivaného stazovatelom Specifikovaného v tomto prikaze
pre existenciu dovodného podozrenia, Ze sa tam nachadzaju veci dolezité pre trestné konanie
konkretizované v zmienenom prikaze. Zaroven Specializovany trestny sud rozhodol, e prehliadku
inych priestorov vykona vySetrovatel’, a to bez meSkania, najneskor 13. jula 2025 (vratane tohto
dna). Prehliadka inych priestorov bola vykonana 30. jana 2025.

I11.
Argumentacia st’aZovatel’a

5. Stazovatel namieta, ze napadnuté prikazy boli vydané v rozpore so zakonom,
pretoze neobsahovali povinné nélezitosti a neboli ani riadne oddévodnené. V pripade podozrivej
osoby, uktorej sa vykonava domova prehliadka a prehliadka inych priestorov, musi byt
zodovodnenia prikazu zrejmé, na zéklade akého podozrenia sa ma prehliadka vykonat
a ktoré konkrétne skutocnosti toto podozrenie opodstatiiuju. V danej situacii vSak nie je zrejmé,
akym sposobom ma byt stazovatel zapojeny do tvrdenej trestnej Cinnosti. Stazovatel’ nasledne



uvadza, 7e napadnuté prikazy nesplinali kritéria legality, legitimity a proporcionality, &im doslo
k zésahu do jeho prav na spravodlivy proces, nedotknutel'nost’ osoby a sukromia, osobnu slobodu
a nedotknutel'nost’ obydlia. Ked’ze poziadavky predpisané na vydanie napadnutych prikazov neboli
splnené, niet ani dovodu na d’alSie zadrziavanie veci zaistenych pri oboch prehliadkach. Doba, ktort
Specializovany trestny std uréil vySetrovatelovi na vykonanie napadnutych prikazov (19 dni),
nekoresponduje zakonnej poziadavke realizacie prikazov ,,bez meskania®.

6. V dalSej argumentacnej rovine stazovatel nesthlasi so samotnym priebehom domovej
prehliadky. Zmienena prehliadka zacala 30. juna 2025 o 06.04 h, pricom vySetrovatel’ ignoroval
opakované ziadosti stazovatela o privolanie obhajcu. Obhajca stazovatela bol kontaktovany
az priblizne 0 09.00 h, teda takmer tri hodiny po zacati domovej prehliadky. Stazovatel’ uvadza,
Ze avizovanym spdsobom boli porusené jeho prava na obhajobu a spravodlivy proces.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavnu staznost’ stazovatel'a Gistavny sud predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,.zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gistavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude)
a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

IV.1. K napadnutym prikazom:

8. Jadrom prvej staznostnej ndmietky (bod 5 dovodov tohto uznesenia) je stazovatelova
nespokojnost’ s vydanim a oddvodnenim napadnutych prikazov. V tejto stvislosti tGstavny sud
programovo podotyka, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o ustavnych st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je zaloZena na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity spociva v tom,
ze ochrana tstavnosti nie je a podl'a svojej povahy ani nemdze byt vylucne tlohou ustavného sudu,
ale je ulohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. Koncepcia
konania o Gstavnej staznosti je zalozend na tom, ze predstavuje subsidiarny procesny prostriedok
na ochranu Gstavou zaru¢enych zékladnych prav a slobod. Ustavny sud nie je stdastou sustavy
vSeobecnych sudov ¢i inych organov verejnej moci, a preto nemoze nahradzat’ ich ¢innost’. Z tohto
pohl'adu je nevyhnutnou podmienkou konania, ktora musi byt pred podanim ustavnej st'aznosti
splnend, vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatelovi na ochranu jeho
prav poskytuje (m. m. napr. IV. US 401/2024).

9. Neuniklo pozornosti ustavného stdu, ze sdm stazovatel v bode 6 ustavnej staznosti vymedzil
svoje postavenie ako osoby podozrivej z trestnej ¢innosti, pre ktort bolo zacaté trestné stihanie
a v suvislosti s ktorou boli vydané napadnuté prikazy. NavySe, aj z ndvrhov prokuratora na vydanie
napadnutych prikazov, s ktorymi sa Specializovany trestny sid v podstatnom stotoznil, vyplyva,
ze stazovatel’ sa mal v suvislosti so skutkom uvedenym v bode 1 uznesenia o zacati trestného
stithania nachadzat’ v druhom stupni riadenia druhej vetvy tvrdenej zloCineckej skupiny. Pritom mal
aj realizovat’ urc€ité ukony pri organizacii viacerych skutkov, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie.



10. V suvislosti s uplatiiovanim principu subsidiarity Gstavny sid pri posudzovani namietané¢ho
porusenia prav stazovatela v prebichajlicom trestnom konani vychadza vo svojej judikature
z pravneho nazoru, Ze trestné konanie od svojho zaciatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom
sa v ramci vykonavania jednotlivych tikonov a realizacie garancii pre ochranu prav a slob6d mozu
zo strany organov ¢innych v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia.
Spravidla az po jeho skonfeni mozno na ustavhom sude namietat pochybenia znamenajuce
porusenia prav a slobod oznaCenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstranené¢ v jeho
priebehu. Ustavny sud teda zastiva nazor, Ze nie je iba jeho povinnostou ako sudneho organu
ochrany ustavnosti zabezpeCovat v ramci svojej rozhodovacej pravomoci ochranu zékladnych prav
a slobod vratane reSpektovania zavdzkov vyplyvajucich z medzinarodnych zmlav, ktorymi
je Slovenska republika viazand. Tuto povinnost maju napr. vSeobecné sudy ako primarni
ochrancovia Ustavnosti, pripadne iné organy verejnej moci (napr. organy ¢inné v trestnom konani)
na to uréené (m. m. napr. IV. US 401/2024).

11. Ustavny sid uz prizvukoval, Ze mozné porusenie zakladného prava na ina pravnu ochranu,
ktoré patri obvinenému v predsidnom trestnom konani (ako aj porusSenie s dotknutym zakladnym
pravom ostatnych vecne stvisiacich zakladnych prév), je v retazci subsidiarity preskimavané
(okrem samotného predstidneho konania, kde je jeho garantom prokurator) prostrednictvom
korekénych procesnych mechanizmov v sidnom konani (teda vyuzitim zakladného prava na sudnu
ochranu), ked’ k uznaniu viny zo spachania trestné¢ho ¢inu moze dojst’ len sadom. Tak4 kompetencia
predchddza pravomoci uUstavného sudu s ur€itymi vynimkami odiatia osobnej slobody vizbou,
pripadne generadlneho majetkovo-invazivneho opatrenia (zaistenie majetku obvineného), resp.
prieskumu poruSenia zakladnych prdv rozhodnutiami a opatreniami v trestnom konani
proti osobam, ktoré nie st v tomto konani obvinenymi (ani v naostatok uvedenom pripade
by vSak prieskum ustavného sidu zdsadne nemal zasahovat' do podstaty vzneseného obvinenia,
o ktorom dosial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté, resp. neboli vycerpané zakonné prostriedky
priznané obvinenému zdkonom na ochranu jeho zakladnych prav a slobod). Ustavny sud totiz
v trestnom konani nenahrddza procesné postavenie prokuritora, sudcu pre pripravné konanie
ani vSeobecného sudu v trestno-procesnej inStancnej postupnosti rozhodovania. Procesné zaruky
zabezpecujuce zdkonnost' postupu organov cCinnych v trestnom konani a vSeobecnych stdov
(pripadne ochranu pred jej porusenim) pritom vyplyvaju z II. ¢asti (predsudne konanie) tretej hlavy
prvého dielu (dozor prokuratora), ako aj IIl. ¢asti (sudne konanie) druhej hlavy (preskimanie
a predbezné prejednanie obZaloby), pripadne Siestej hlavy (odvolanie a konanie o ilom) alebo dsme;j
hlavy (mimoriadne opravné prostriedky) Trestného poriadku (m. m. napr. IV. US 401/2024).

12. Tejto aktudlnej optike nazerania na obsahovy vyklad subsidiarnej pravomoci tstavného sudu
podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy v spojeni s § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude zodpoveda
aj zjednocujtice stanovisko pléna Gstavného stdu sp. zn. PLz. US 1/2024 zo 7. méja 2024, v ktorom
ustavny sud vyvodil pravne zavery aktualne aplikovateI'né aj v pravnej veci stazovatel'a z dovodov,
pre ktoré podal Ustavnu st'aznost’. Stanovisko objasiiuje, Ze subsidiarita pravomoci Ustavného stidu
sa tyka aj ochrany sukromia spojenej s ochranou procesnych prav fyzickych osob a pravnickych
0s0b (na zdklade zvySenia ochranného Standardu), ako aj okolnost, Ze prostriedkami prieskumu
meritornych  rozhodnuti v  trestnom konani je mozné eliminovat aj nezdkonnost
im predchadzajucich a na rozhodnutia vo veci samej majucich vplyv aktov orgénov c¢innych
v trestnom konani a sudu, ktoré nie st rozhodnutiami v klasickom ponimani, teda s moznost'ou



separatneho opravného mechanizmu (napriklad a typicky prikazy vydavané podla Trestného
poriadku, ako je to aj v stazovatelovom pripade — m. m. napr. IV. US 401/2024).

13. Aktudlnost’ zaverov prezentovanych v predchédzajiacich bodoch tohto uznesenia v ich sthrne
na posudzovanu vec je dand tym, ze ak Trestny poriadok v § 33b profiluje podozrivého ako legalne
definovanu osobu (§ 10 ods. 25) s atributom podozrenia (uz blizSie nedefinovaného) zo spachania
trestného ¢inu na zaklade akychkol'vek ,,zistenych skutocnosti, a to aj bez dovodnosti takého
zaveru v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku, postva to podozrivého do pozicie subjektu
trestného konania (§ 10 ods. 10 Trestného poriadku) a osoby s explicitne priznanymi pravami
a povinnostami obvineného (okrem vynimiek vyplyvajucich z povahy veci, ked’ze napr. podozrenie
sa nevzndSa uznesenim ako obvinenie, preto nie je aktualny staznostny rezim proti jeho
konstituovaniu, resp. okrem zakonom explicitne ustanovenych vynimiek z takej pozicie).
Tym podozrivy nadobuda status osoby braniacej sa proti (aj uz, resp. ¢o i len) potencidlne
vznesenému obvineniu, pricom ide o inStitut generovany zdkonom v Sirokej miere vSeobecnosti.
V désledku principu subsidiarity sa tak podozrivy dostdva mimo zorného pol'a primarnej ochrany
svojich zdkladnych prav prostrednictvom ustavného sidu, kedze jeho pravomoci predchadza
pravomoc inych orgadnov verejnej moci (organov ¢innych v trestnom konani a sudu) a predmetom
prieskumu v konani o Ustavnej staznosti (okrem niektorych uvadzanych vynimiek) je az vysledkova
spravodlivost, ak sa dotknutd osoba neochrani prostrednictvom vsetkych pre fiu vyuziteInych
prostriedkov v trestnom konani. Samozrejme, podozrivy sa nemusi dostat’ do pozicie obvineného.
V takom pripade je vSak situacia po nadobudnuti ucinnosti relativne nového, statusovo
expanzivneho pravneho stavu obdobnd, ako ked’ po vzneseni obvinenia ned6jde k odstideniu
(pozri bod 40 zjednocovacieho stanoviska oznaceného v predoslom bode dévodov tohto uznesenia
in fine). Dotknutd osoba teda moZe mat’ ambiciu aj v situdcii takého svojho trestno-procesného
uspechu doméhat’ sa reparacie eventualneho nespravneho uradného postupu, opédt’ v§ak primarne
nie pred Gstavnym sadom (m. m. IV. US 401/2024).

14. Ustavny sad preto nepristapil k vecnému prieskumu namietok Gstavnej staznosti smerovanych
proti napadnutym prikazom austavni staznost vtomto rozsahu odmietol z ddovodu
jej nepripustnosti podla § 56 ods. 2 pism. d) a § 132 ods. 1 zakona o tUstavnom sude,
ked’Ze stazovatel bude mat" mozZnost' uplatnit’ iné zdkonom priznané prostriedky na ochranu
zékladnych prav a slobod. Ustavny std nie je a ani nemodze byt mechanicky situovany do pozicie
univerzalneho organu, ktory by zasahoval od uvodnych faz trestného konania, nahradzajuc iné
organy s pravomocou predchédzajicou jeho pravomoci.

IV.2. K napadnutému postupu:

15. Jadrom druhej staznostnej namietky (bod 6 dovodov tohto uznesenia) je stazovatelova
nespokojnost’ s napadnutym postupom, teda s postupom vySetrovatela pri vykone domovej
prehliadky. Aj v tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na princip subsidiarity, v zmysle ktoré¢ho
je intervencia ustavného sudu ako inStitucionalneho mechanizmu wultima ratio myslitel'na
az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane stavnosti
podielaji. Opacny zéver by znamenal nielen popieranie principu subsidiarity, ale aj popretie
vyznamu podustavného prava pri ochrane zakladnych prav a slobdd. Preto je podl'a relevantnej Casti
§ 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavnd staznost’ nepripustnd, ak stazovatel nevycerpal
pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd. Za pravny



prostriedok podl'a § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde pritom nemozno povazovat’ len zdkonom
upraveny procesny opravny prostriedok. Ustavny siid neméze vyludit, ze vySetrovatel’ napadnutym
postupom mohol zasiahnut’ do prav st'azovatel’a, otdzkou vsak je, €i je ustavny sud jedinym, prvym
aposlednym orgdnom opravnenym rozhodovat' o tejto otdzke. Povedané inak, otazka znie,
¢i stazovatel nemal vo vztahu k napadnutému postupu k dispozicii iné pravne prostriedky
smerujice k ochrane nim oznagenych zékladnych prav (m. m. napr. IIL. US 627/2023).

16. Ustavny sud, poukazujic na svoje ustilené nazory, uvadza, 7e zakon ¢&. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o zodpovednosti za Skodu®) postihuje akykol'vek
vykon verejnej moci, ktorym nie je len rozhodovanie, ale aj uradny postup organov verejnej moci
o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych osob. Podl'a
§ 3 ods. 1 pism. d) zdkona o zodpovednosti za Skodu s§tat zodpoveda za skodu, ktora bola sposobena
organmi verejnej moci nespravnym uradnym postupom pri vykone verejnej moci. Pojem nespravny
uradny postup definuje § 9 zdkona o zodpovednosti za Skodu Siroko a otvorene len pouzitim tohto
pojmu s naslednym demonstrativnym vypoctom okolnosti, ktoré mozno posudit ako nespravny
uradny postup, a taxativhym vypoctom okolnosti, ktoré za nespravny uradny postup povazovat
nemozno. Sucastou tohto negativneho taxativneho vypoctu nie si postupy vysetrovatela podla
Trestného poriadku. Preto o nich treba uvazovat’ len vykladom samotného pojmu nespravny uradny
postup pri vykone verejnej moci (m. m. napr. IIL. US 454/2022, 111. US 455/2022, I11. US 456/2022,
I11. US 345/2023, 111. US 397/2023, II1. US 472/2023).

17. Pri domovej prehliadke realizovanej 30. jina 2025 nesporne dochadzalo k vykonu verejnej
moci, ktorého zékladom bolo prebiehajuce trestné konanie, v ktorom bol Specializovanym trestnym
sidom vydany prikaz na domovu prehliadku. Tento prikaz bol vykonany vySetrovatelom tak,
ze podla tvrdeni staZzovatela malo dojst’ k zasahu do jeho zékladnych prav. Podstatou namietky
stazovatela v rozsahu smerujicom proti napadnutému postupu je teda tvrdenie o nespravnom
uradnom postupe, ktoré mozno podriadit’ pod § 9 ods. 1 zdkona o zodpovednosti za Skodu.
Na tomto nemeni ni¢ ani § 9 ods. 5 zdkona o zodpovednosti za Skodu, ktory ako podmienku
nespravneho uradného postupu vySetrovatela (Policajného zboru) stanovuje vysledok vybavenia
Ziadosti o preskimanie postupu vySetrovatela prokurdtorom. Takito podmienka sa vztahuje
len na poruSenie povinnosti urobit’ tikon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote,
v pasivite pri vykone verejnej moci alebo v zbytoénych prietahoch. Preto stazovatelom tvrdené
pochybenie mozno podriadit’ pod nespravny tradny postup podl'a zdkona o zodpovednosti za Skodu
(m. m. napr. IIL. US 455/2022, 111. US 627/2023).

18. Nespravny uradny postup vySetrovatel'a podl'a § 15 ods. 1 zakona o zodpovednosti za Skodu
zaklada osobitny narok na ndhradu Skody, ktory mozno uplatnit’ ziadostou o jeho predbezné
prerokovanie na prisluSnom organe, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
(dalej len ,,ministerstvo vnutra®). Ministerstvo vnutra kond v mene S$tatu, ak v trestnom konani
Skodu sposobil vySetrovatel, ktory tak, ako to mohlo byt aj v pripade staZovatela, nekonal
na zéklade zavidzného pokynu prokuritora [§ 4 ods. 1 pism. b) bod 2 zdkona o zodpovednosti
za Skodu]. Ak ministerstvo vnutra takyto narok na néhradu Skody v celom rozsahu neuspokoji,
moze sa stazovatel’ ako poskodeny domdhat’ uspokojenia naroku na vSeobecnom sude (§ 16 ods. 4
zakona o zodpovednosti za Skodu). Stcastou tohto naroku nie je len nahrada skuto¢nej Skody
a uslého zisku, ale aj narok na to, aby bolo konstatované porusenie prava, ked’ze vSeobecny sud



sa musi primarne vysporiadat’ s jeho zdkladom tak, Ze musi urcit’, ¢i tvrdené konanie organov Statu
(v tomto pripade vySetrovatela) bolo nespravnym, a teda protipravnym uradnym postupom (m. m.
napr. I11. US 455/2022, IIL. US 627/2023).

19. Okrem toho, ak doslo k nespravnemu uradnému postupu a iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatocnym zadostuCinenim vzhl'adom na ujmu spdsobent nespravnym uradnym
postupom, uhraddza sa poskodenému aj nemajetkovd ujma v peniazoch (§ 17 ods. 2 zakona
o zodpovednosti za Skodu). Z toho plynie, Ze stazovatel'om tvrdené poruSenie zdkladnych prav
mozno v pripade preukazania jeho tvrdeni v podustavnom prave podriadit’ pod nespravny uradny
postup podla zdkona o zodpovednosti za Skodu. Pre tento tvrdeny nespravny uradny postup
vySetrovatela moéze stazovatel najskor na ministerstve vnutra a potom na vSeobecnom sude
uplatnit’ svoj narok, ktorého stiCastou moéze byt aj ndrok na ndhradu nemajetkovej ujmy tak,
ako si ho wuplatnil v podobe financného zadostucinenia v ustavnej staznosti (m. m. napr.
I11. US 455/2022, T11. US 627/2023).

20. Vo vztahu k tvrdenému poruSeniu prava stazovatela podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
postupom napokon Ustavny sud len obiter dictum poznamenava, ze tento ¢lanok ani nemé vecné
opodstatnenie v pripade postupu a rozhodnuti organov ¢innych v trestnom konani, ked’ze sa tyka
iba rozhodnuti sidov rozhodujucich o pravach obcianskej povahy alebo o opodstatnenosti trestného
obvinenia osoby, ktord je ucastnikom konania pred stidom, a nie konania iného organu verejnej
moci, typicky organu ¢inného v trestnom konani (m. m. napr. I. US 445/2025, III. US 264/2026).

21. Ustavny sud v sulade so svojou ustalenou rozhodovacou praxou uzatvara, e stazovatel
ani v rozsahu namietky cielenej proti napadnutému postupu nevyuZil pravny prostriedok, ktory mu
v okolnostiach pripadu priznava platnd a ¢inna pravna uprava (m. m. napr. III. US 455/2022,
1. US 472/2023), a preto je Ustavna staznost aj v &asti smerujiicej proti napadnutému postupu
podla § 132 ods. 1 zédkona o Gstavnom stide nepripustnd a ako taka bola v predmetnej Casti podl'a
§ 56 ods. 2 pism. d) v spojeni § 55 pism. d) zakona o Gstavnom sude odmietnuta.

22. KedZe ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela ako celok odmietol, bolo uZ bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi jeho navrhmi uplatnenymi v tejto ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. maja 2026

Robert Sorl
predseda senatu



