SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 1/08-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 23. januara 2008
predbezne prerokoval staznost’ Ing. D. K. R., zastipeného advokatom JUDr. J. C., P., za
ucasti K. L., R., pre netstavnost’ a nezdkonnost' volieb starostu obce R. konanych 2.

decembra 2006 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. D. K. prijima na dalSie konanie.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 12. decembra
2006 dorucena staznost Ing. D. K.(d’alej len ,,stazovatel*) podl'a § 59 a nasl. ustanoveni
zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude‘) pre neustavnost’ volieb starostu obce R.
konanych 2. decembra 2006. Staznost’ bola doplnena na zdklade vyzvy ustavného sidu

podaniami st'azovatela doru¢enymi ustavnému sudu 15. januara, 10. a 11. aprila 2007.



Zo staznosti vyplyva, ze staZovatel’ bol kandidatom vo vol'bach na starostu obce R.,
v ktorych ziskal 142 z 1 069 odovzdanych platnych hlasov, ¢ize viac ako 10 % hlasov
ustanovenych v § 59 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude na ziskanie aktivnej legitimacie pre
podanie volebnej staznosti. Za starostu bol zvoleny K. L., ktory ziskal vo vol'bach 623

hlasov.

Stazovatel’ vo svojom podani, ktoré mozno kvalifikovat’ ako volebnl staznost’ podl'a
&l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“), resp. § 59 a nasl. zikona

o ustavnom stde, namietal porusenie ¢l. 30 ods. 1 Gstavy v nasledovnych bodoch:

1. V staznosti navrhoval ako dokaz vypocut’ troch svedkov: L. B., P., L. V., R. ...,
aIng. J. P., R., ktori vykonévali v priebehu volebného dna s¢itanie voliCov zucastiujlicich
sa volieb, a podl'a neho ,,pocet volicov podla vysledkov uvedenych v zdpisnici z volebnej
komisie je vyssi, ako vysledok scitania stazovatelovych dobrovolnikov kontrolujucich pocet
vchadzajucich a vychadzajucich volicov. Konkrétny pocet volicov, ktorym mali byt vydané
obalky podla zapisnice z volebnej komisie predstavuje cislo 1082, avsSak stazovatelovi

spolupracovnici napocitali len 923 volicov, ktori vstupili resp. vysli z volebnych miestnosti*.

2. Stazovatel’ d’alej predklada tstavnému sudu vyhlasenie ¢lena okrskovej volebnej
komisie €. 2 p. L. F., ktory zaznamenal vysledky volieb po ich skonceni, a uviedol, Ze tento
vysledok ,, bol rozdielny u vsetkych kandidatov za starostu obce R. ako oficialne vysledky
vyhldasené v miestnom rozhlase v obci R. dna 03. 12. 2006 a aj vyvesené na uradnej tabuli

obce“.

3. Dalej sa stazovatel' zmiefiuje o tom, Ze ,, oficidlne vysledky uvedené v zdpisnici
z volebnej komisie su rozdielne od vysledkov zistenych zrdatanim hlasov volicov po uzavreti
volebnej miestnosti ¢. 2 ac. 1, pricom s pravdepodobnostou bliziacou sa istote
po odovzdani zdpisnice z okrskovych volebnych komisii v obci R. doslo k manipuldcii

s poctom odovzdanych hlasov a tym aj vysledkov volieb za starostu obce R. *“.



4. Podla L F. musela byt’ zapisnica okrskovej volebnej komisie €. 2 zmenena, resp.
sfalSovand, ¢o dokumentoval prilozenym Cestnym prehlasenim, ze ked podpisoval tuto
zapisnicu, kandidat na starostu obce pod poradovym c¢islom 1 mal vtedy 55 platnych hlasov,
avSak po scitani hlasov miestnou volebnou komisiou (aj z okrskovej volebnej komisie €. 1)

mal spolu len 31 hlasov.

5. Stazovatel’ d’alej uviedol, ze vo volI'bach bolo porusené¢ aj ustanovenie § 37 ods. 1
zékona Slovenskej narodnej rady €. 346/1990 Zb. o vol'bach do orgédnov samospravy obci
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,volebny zakon*) tym, Ze po ukonceni hlasovania
neboli nepouzité hlasovacie listky a obalky zapeCaten¢ a boli tiez volne dostupné (ako
dokaz predlozil hlasovaci listok pana F., ktory si zapisal pocty voli¢ov v oboch okrskovych
volebnych komisidch spolu 1 322). Sucasne tvrdil, Ze zapisnicu o vysledkoch hlasovania vo
volebnom okrsku €. 2 nepodpisali vSetci ¢lenovia okrskovej volebnej komisie (medzi nimi

aj pan F.), ¢im bolo podl'a neho porusené ustanovenie § 39 ods. 1 volebného zékona.

6. Stazovatel’ namietal aj porusSenie § 41 ods. 2 a § 42 ods. 2 pism. c), d), ) a h)
volebného zdkona postupom miestnej volebnej komisie v obci R., ktord podl'a neho po
skonceni volieb falSovala za ucasti zvoleného starostu obce vysledky volieb po 23.00 hod.
v jeho prospech. Podl'a neho predseda miestnej volebnej komisie vyhlasil tieto vysledky
vrozpore s § 45 citovaného zdkona v obci R. az 3. decembra 2006 v popoludiajSich
hodindch miestnym rozhlasom, pricom vSetky vyhldsené vysledky boli iné, ako to bolo

zaznamenan¢ volebnymi komisiami.

Stazovatel' v zavere uvadza, ze uvedenym postupom miestnej a okrskovych volebnych
komisii ¢. 1 a2 vobci R. a kandidatom na starostu zvolenym vo volbach do orgdnov

samospravy obci doslo aj k poruseniu ¢l. 30 ods. 1 ustavy.

Na zaklade tychto skutocnosti Ziada, aby uUstavny sud zruSil napadnuty vysledok

volieb.



Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ staZovatela podl'a ustanovenia § 25
ods. 1 zakona o Gstavnom sude, preskiimal, ¢i navrh spiia vieobecné a osobitné naleZitosti
podl'a ustanoveni § 20 ods. 1 a2, § 59 a § 60 zdkona o Gstavnom stde a ¢i nie su dané
dévody na jeho odmietnutie podla ustanovenia § 25 ods. 2 citovan¢ho zakona.

Zo staznosti vyplyva, Ze staznost’ podala Gstavnému sidu opravnena osoba, a to

v zékonnej lehote po ozndmeni vysledkov volieb (§ 60 ods. 2 zadkona o tstavnom sude).

Pretoze stazovatel' splnil aj dalSie zakonné nalezitosti pozadované zakonom
o ustavnom sude, napadol zvolenie in¢ho kandidata na starostu, uviedol dovody, pre ktoré
vol'by napada aj s oznacenim dokazov, navrhol aj rozhodnutie vo veci samej a ustavny sud
nezistil dovody pre odmietnutie jeho staznosti, ustavny sud ju prijal na d’alSie konanie, tak

ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. januara 2008



