SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 19/06-6

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. januara 2006
predbezne prerokoval staznost’ J. K., bytom P., ktorou namieta porusenie ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na slobodu prejavu podla
¢l. 26 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky legalizovanim volieb do zastupitel'ského
organu T. samospravneho kraja uskuto¢nenych 26. novembra 2005 a 10. decembra 2005

Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, a takto
rozhodol:
Staznost' J. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 19. decembra
2005 dorucena staznost’ J. K. (d’alej len ,,stazovatel**), ktorou namieta porusenie ¢l. 1 ods. 1
a¢l.2 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®) a zakladného prava na
slobodu prejavu podla ¢l.26 ods.2 ustavy , legalizovanim volieb” do orgénov

T. samospravneho kraja uskutocnenych 26. novembra 2005 a 10. decembra 2005 (d’alej len



,volby do orgdnov samospravneho kraja®) Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky

(dalej len ,,ministerstvo vnutra®).

Z obsahu st’aZnosti stazovatela vyplyva, Ze skutkovy stav, v ktorom vidi porusenie

oznacenych ¢lankov ustavy, spociva v tom, Ze:

,,Regionalne volby do orgdnov samosprdavneho kraja v T. vyhldsené predsedom SNR
Slovenskej republiky a uskutocnené dna 26.11. 2005 adna 10.12. 2005 v sulade
so zakonom ¢. 303/2001 Z. z. o volbach do organov samosprdavnych krajov a o doplneni
Obcianskeho sudneho poriadku ucastou 12,3 % oprdvnenych volicov dna 26. 11. 2005
a ucastou 7,12 % opravnenych volicov zo dna 10.12. 2005 pravoplatnostou
a legalizovanim volieb Ustrednou volebnou komisiou doslo k poruseniu zdkladnych
prav a slobod stazovatela.

Znakom demokratického Statu je vola vicsiny (vidda vdicsiny).

Podstatou demokracie je nadradenost’ obcanov nad statom vyjadrend tak, Ze vsSetka
moc pochadza od obcanov, ktori ju vykondvaju prostrednictvom svojich volenych
zdstupcov.

Demokracia je forma politického zriadenia, ktora umozZiiuje vsetkym plnopravnym
obcanom ucast na sprave a riadeni statu. Je zalozend na principe podriadenia sa mensiny
vdcsine a uznania slobody a rovnosti obcanov.

Neuskutocnenim svojho volebného prava v predmetnych volbach som prejavil ndazor
na mocenské pojatie Statu ako viddy silnejSieho nad slabsimi, kde Statna moc nesluzi
ludom, ale ludia slizZia Statu.

Ustava Slovenskej republiky (dalej len ,,vistava*) v ¢él. 2 ods. 1 ustanovuje, Ze §tatna
moc pochddza od obcanov, ktori ju vykonavaju prostrednictvom volenych zastupcov alebo
priamo. Tym je ustavnou formou vyjadreny zdkladny princip demokracie v pravnom Stdte,
ktorym je zvrchovanost obcanov v Slovenskej republike. Vykon Statnej moci priamo
obcanmi je samostatnou formou uplatnenia moci v state obcanmi, ktori su jej originalnymi
nositelmi, co znamend, Ze vSetky Statne organy odvodzuju svoju pravomoc od obcanov ako

zvrchovaného suveréna Statnej moci.



Obcania v samospravnom T. kraji nedelegovali v dostatocnom mnoZstve svoje
prava uchadzacom o poslanecke mandaty, ako aj predsedovi samospravneho kraja.

Jednym zo zakladnych principov prav obcanov, ktorym sa realizuje ustavny princip
ich zvrchovanosti v State (¢l. 2 ods. I ustavy), je zdkladné pravo upravené v ¢l. 30 ods. 1
ustavy, podla ktorého maju obcania pravo zucastinovat sa na sprave veci verejnych priamo
alebo slobodnou volbou svojich zastupcov. Nedelegovanim svojho podielu moci
v predmetnych volbach obcania nepriamo uplatnili svoje pravo upravené v ¢l. 30 ods. 1
ustavy. Uchddzaci o moc nespliali predstavy obcanov a nedavali zdruku na riadny
vykon pravomoci prostrednictvom zastupitel’ského orgadnu.

Obcania vo volbach zobrali na seba zodpovednost, ktoru parlament nechce, nemoze,
nevie alebo nedokaze uniest.

Volby do T. samospravneho kraja su pre svoju podprahovi ucast nelegitimne
a subezne nelegdlne a v rozpore s demokratickym a pravnym Statom.

Na volbe predsedu (Zupana) sa zucastnilo 7 % oprdavnenych volicov, ktori dali hlas
dvom kandidatom na predsedu samospravneho kraja.

12,3 % volicov zo dna 26. 11. 2005 a 7,12 % volicov zo dna 10. 12. 2005 nenaplnilo
ciel’ zvrchovanosti obcanov delegovat’ legdlne a legitimne prostrednictvom volieb politicku
moc .

V' nepriamej (zastupitelskej) demokracii sa obcan zucastiuje na politickom
rozhodovani sprostredkovane delegovanim svojho podielu na moci na zvolenych zdstupcov,
ktori napliiajii jeho vélu v regione.

Nelegalne zvolenym zdstupcom neprekdza nedostatok podielu na moci,
a potvrdzuju moje legitimne rozhodnutie vyjadrit’ svoj nazor neuskutocnenim volebného

‘

prava.’

Na zéklade uvedeného dospel st'azovatel' k ndzoru, Ze ministerstvo vnutra porusilo
jeho pravo na slobodu prejavu podla €l. 26 ods. 2 Gstavy, ako aj ,, prdvo (...) na zvrchovany,
demokraticky a pravny $tat ustanoveny v ¢l. 1 Ustavy SR a ,,... pravo ustanovené v ¢l. 2
Ustavy SR, na §tatnu moc, ktord pochddza od obcanov, ktori ju vykondvajii prostrednictvom

svojich volenych zastupcov .



Podl’a staZzovatel'a doSlo oznadenym postupom a konanim tiez k poruseniu principu
zvrchovanosti ob¢anov nad Statnou mocou.

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sid vo veci samej rozhodol tymto nalezom:

,,Porusovatel' legalizovanim volieb do zastupitelskeho organu T. samospravneho
kraja porusil zdkladné prava a slobody staZovatela J. K. na zvrchovany, demokraticky
a pravny Stat ustanoveny v ¢l. 1 ods. 1 ustavy, prava na Statnu moc, ktord pochadza
od obcanov, ktori ju vykonavaju prostrednictvom svojich volenych zastupcov ustanovenu
v ¢l 2 ods. 1 iistavy a prava na slobodu prejavu ustanovenii v ¢él. 26 ods. 2 Ustavy SR.

Stazovatel’ Ziada ustavny sud za porusené zakladné prdava a slobody zarucené
a ustanovené v Ustave Slovenskej republiky a porusené postupom a konanim porusovatela

priznanie primeraného financného zadostucinenia. *

Poukazujic na svoje nepriaznivé majetkové, zarobkové a osobné pomery napokon
stazovatel’ ziada, aby mu bol v konani pred Gstavnym sudom ustanoveny zastupca z radov

advokatov.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania pred ustavnym stidom je predovSetkym postidenie namietaného
porusenia zakladného préva stazovatela zaruceného v Cl. 26 ods. 2 Ustavy ,, legalizovanim
volieb* do organov samospravneho kraja, ato pre ,,podprahovi ucast* volicov, teda
napriek tomu, Zze obcania ,,... nedelegovali v dostatocnom mnoZstve svoje prava

uchadzacom o poslanecke mandaty, ako aj predsedovi samospravneho kraja “.

Podl’a €l1. 26 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nadzory slovom, pismom,
tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhladavat’, prijimat’ a rozSirovat

idey a informécie bez ohl'adu na hranice §tatu. (...)

Prostrednictvom prava prijimat, vyhladdvat a rozSirovat idey a informacie sa
kazdému umoziuje dozvediet’ sa informaciu a ziskat’ informaciu do svojej dispozicnej stéry
a v nej informéciu spracovat’ pre svoju potrebu i potrebu inych, kedZe v sulade s tstavou

k nemu patri aj pravo informaciu d’alej rozsirovat’ (IL. US 28/96).

Podstatou argumentécie staZovatela v okolnostiach pripadu je spajanie poruSenia
jeho zékladného prava na slobodu prejavu a prava na informdcie zaru¢eného v ¢l. 26 ods. 2
ustavy s ,, legalizovanim “ volieb do samospravneho kraja, ¢ize k poruSeniu jeho oznaceného
prava malo de facto dojst’ zistenim a uverejnenim vysledkov volieb do organov
samospravneho kraja a naslednym vydanim osved¢enia zvolenym kandidatom (§ 40, § 43
a § 44 zakona €. 303/2001 Z. z. o vol'bach do organov samospravnych krajov a o doplneni

Obcianskeho sudneho poriadku).

Podl'a konS$tantnej judikatiry ustavného sudu je ddvodom pre odmietnutie navrhu pre

jeho zjavnll neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zékladnym



pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tGstavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu $tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost
staznosti atito odmietne (mutatis mutandis I US 12/01, L US 124/03). Za zjavne
neopodstatneny navrh je preto mozné povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 229/03).

Zistenie a uverejnenie vysledkov volieb a vydanie osved¢enia zvolenym kandidatom
do organov samospravneho kraja netvori sucast zakladného prava na slobodu prejavu
a zakladného prava na informdcie v zmysle ¢l. 26 ods. 2 ustavy, z ¢oho vyplyva, ze prava
tvoriace okruh Cl. 26 ods. 2 Gstavy nijako nestvisia so skutkovym stavom, v ktorom vidi

stazovatel’ porusenie svojich prav.

Preto s ohl'adom na uvedené neprichadza do Givahy, aby ustavny sud stazovatelom
namietané ,, legalizovanie volieb* do samospravneho kraja mohol po prijati staznosti
na d’alSie konanie kvalifikovat' ako poruSenie jeho zdkladného prava podla €l. 26 ods. 2
ustavy, a v nadvédznosti na to odmietol staznost’ stazovatela v tejto Casti z dovodu zjavne;j

neopodstatnenosti.

Podrla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.

Podla €l. 2 ods. 1 ustavy §taitna moc pochadza od obcCanov, ktori ju vykonavaju

prostrednictvom svojich volenych zastupcov alebo priamo.

K namietanému poruseniu €l. 1 ods. 1 acl. 2 ods. 1 ustavy poukazuje tstavny sud
na svoju doterajSiu judikatiuru, podla ktorej sa ich aplikacia v individualnych st'aznostiach
viaze na vyslovenie poruSenia osobitne uréeného zdkladného prava alebo slobody
stazovatela (ide teda o sprievodny ucinok poruSenia zakladného prava alebo slobody).

Zasady vyjadrené v uvedenych clankoch ustavy vyjadruja podstatu zakladnych prav



ako prirodzenych prav cloveka a maji univerzalny charakter a ,,nemdZu plnit’ poslanie
priamo aplikovatelnych ustanoveni v individudlnych konaniach o staznostiach*
(m. m. I1. US 821/00, II. US 104/04, TV. US 257/04). Ide o Gstavné direktivy adresované
predovSetkym orgdnom poOsobiacim Vv normotvornej cCinnosti vSetkych stupiiov
(m. m. IL. US 123/02, IV. US 193/04). Z toho dévodu vyhodnotil Gstavny std aj namietané

porusSenie uvedenych ¢lankov ustavy ako zjavne neopodstatnené.

Zjavni neopodstatnenost’ staznosti mozno napokon vyvodit aj ztoho, Ze
stazovatelom oznaceny poruSovatel' jeho prav, t.j. ministerstvo vnuatra, do samotného
volebného procesu aktivne nevstupuje a nie je nositel'om tych povinnosti, ktorych poruSenie
stazovatel’ namieta, ale plni len pomocné a archiva¢né tlohy spojené s vol'bami do orgénov
samospravneho kraja. Vzhl'adom na to ani nemo6ze byt subjektom spdsobilym porusit
zakladné pravo stazovatel'a (m. m. II. US 201/03) a aj z toho dévodu medzi stazovatelom
uvadzanymi skutoCnostami a namietanym porusenim jeho zdkladnych prav nie je

relevantna priama savislost’ (m. m. I. US 229/03).

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o priznani primeraného
financného zadostucinenia je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody
stazovatel’a (Cl. 127 ods. 2 prva veta ustavy), ustavny sud sa touto ¢astou st’aznosti, ktorou
sa stazovatel domdhal jeho priznania, osobitne nezaoberal. Z toho ddvodu povazoval
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ustavny sud tiez za bezpredmetné zaoberat’ sa Zziadostou stazovatela o ustanovenie

pravneho zastupcu v konani o jeho st'aZnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. januara 2006



	„Porušovateľ legalizovaním volieb do zastupiteľského orgánu T. samosprávneho kraja porušil základné práva a slobody sťažovateľa J. K. na zvrchovaný, demokratický a právny štát ustanovený v čl. 1 ods. 1 ústavy, práva na štátnu moc, ktorá pochádza od občanov, ktorí ju vykonávajú prostredníctvom svojich volených zástupcov ustanovenú v čl. 2 ods. 1 ústavy a práva na slobodu prejavu ustanovenú v čl. 26 ods. 2 Ústavy SR.

