SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 94/2024-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczGzG T
B B -o0pcného Andrejom Balazikom, advokatom, Lachova 32,

Bratislava, proti uzneseniu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave II, obvodného
oddelenia Podunajské Biskupice CVS: ORP-493/PB-B2-2023 z 30. septembra 2023 a uzneseniu
Okresnej prokurattry Bratislava II €. k. 1Pn/564/23/1102-8 z 2. novembra 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. januara 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného préava na inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,listina*) rozhodnutiami oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje zrusSit
napadnuté uznesenia a vec vratit’ na d’alSie konanie, priznat’ mu finan¢né zadost'ucinenie 2 000 eur
a ndhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Okresné riaditel'stvo prijalo 15. marca 2023 trestné ozndmenie st'aZovatel'a vo veci podozrenia
zo spéachania imyselného precinu neopravneného podnikania podl'a § 251 ods. 1 Trestného zakona,
ktorého sa mali dopustit’ || | S <o spolocnicka I -
I ¢, Ze od 28. aprila 2020 najneskor do 15. marca 2023 v priestoroch dielne nachadzajticej sa
na pozemku rodinného domu vykonavaju podnikatel'ski €innost’ aj napriek tomu, ze s touto
¢innost'ou nesuhlasi druhy spolo¢nik uvedenej spolo¢nosti a zaroven jej konatel || G
(stazovatel, pozn.).



3. Uznesenim okresné¢ho riaditel'stva z 26. maja 2023 bola vec odovzdand Okresnému uradu
Bratislava na prejednanie priestupku na tseku podnikania, pretoZe nie je dovod na zacatie trestného
stihania alebo na postup podl'a § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Uznesenie o odovzdani veci bolo
na zaklade staznosti stazovatel’a zruSené uznesenim okresnej prokuratury z 22. jina 2023 z dévodu
predCasnosti.

4. Napadnutym uznesenim z 30. septembra 2023 bola podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku vec podozrenia zo spachania umyselného prec¢inu neopravneného podnikania podla § 251
ods. 1 Trestného zdkona odmietnutd, pretoze nie je dovod na zacatie trestného stihania alebo
na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Vyhodnotenim vySetrovacieho spisu a
vykonaného policajného preverovania dospel policajt k zaveru, ze neboli naplnené vsetky povinné
znaky skutkovej podstaty timyselného precinu neopravneného podnikania podla § 251 ods. 1
Trestného zakona ani ziadneho iného trestného ¢inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

Z realizovanych vysluchov (| |} 3 - B /-bolo zistené protipravne
konanie podozrivych osob, pricom nakup dielov zo G podozrive

osoby vysvetlili logickym spoésobom aj vzhl'adom na ich pracovné zaradenie v ich aktudlnom
zamestnani a sti€asne vysvetlili, akym spdsobom a kde nakladali s nakiipenymi vecami od uvedene;j
spolocnosti. Skuto¢nost’, ze v priestoroch garaze a pril'ahlych plochach parkovali vozidla uvedené
oznamovatel'om, nezaklada trestnopravnu zodpovednost’ podozrivych osob.

5. Prokurator okresnej prokuratury napadnutym wuznesenim z 2. novembra 2023 staznost
stazovatela proti uzneseniu poverené¢ho prislusnika Policajného zboru ako nedévodnu zamietol
podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. V danej veci absentuje tak objektivna, ako aj
subjektivna stranka trestného ¢&inu neopravneného podnikania. Ziadnym z dokazov nie je
preukazané, Ze podozrivi v predmetnych priestoroch vykonavajii podnikanie, t. j. sistavnll ¢innost’
vykondvant samostatne podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost’ pre ucely
dosiahnutia zisku. Podozrivi vo svojich vypovediach logicky a zrozumitelne vysvetlili, o
v predmetnych gardzach vykonavaju, pricom ani fotografie predloZzené st'azovatel'om nedokazuja,
ze ide o sustavnu ¢innost’ s cielom dosiahnutia zisku. Prilezitostn4 oprava aut v garazi (¢innost,
ktor(i vykonava mnoZstvo Pudi na tizemi Slovenskej republiky) nenapiiia objektivnu, ako ani
subjektivnu stranku trestného ¢inu neopravneného podnikania. K vyhraddm stazovatela
o nedostatocnom objasneni skutkového stavu veci prokurator uviedol, Ze v zmysle zasady voI'ného
hodnotenia dokazov je policajt pri hodnoteni dokaznej situdcie a rozsahu vykonanych ddkazov
samostatny. Zakon mu neurcuje a ani nemoéze urCit’ konkrétne pravidld, podla ktorych by sa malo
postupovat’ pri ur¢eni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu ddkazov, pripadne ich
vzajomne] suvislosti. Policajt po vykonani logickych tsudkov v kontexte vsetkych vo veci
zistenych skutocnosti spravne dospel k vydaniu uznesenia o odmietnuti veci a vyjadril sa
ku vSetkym relevantnym aspektom trestného oznamenia st’azovatel’a.

1.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Podla stazovatel'a napadnuté rozhodnutia st nepreskiimatel'né, pretoZze v nich nie su uvedené
skutoCnosti podstatné pre rozhodnutie, ktoré sa povazuju za dokazané, ani dokazy, o ktoré sa
skutkové zistenia opieraju, a z ich odévodneni nie s zrejmé uvahy, ktorymi sa okresné riaditel’stvo
a okresna prokuratura spravovali pri hodnoteni vykonanych dékazov.



7.Pre nalezité zistenie skutkového stavu organy ¢inné v trestnom konani povazovali ako
postacujuce iba vypocutie podozrivych osob, ktorych vypovede hodnotili tak, ze ,,vo svojich
vypovediach logicky a zrozumitelne vysvetlili, ¢o v predmetnych garazach vykonavaju*, priCom
v odovodneni napadnutych uzneseni absentuje uvaha policajta a prokuratora, v ¢om je vypoved
podozrivych logickd a zrozumitelna. Organy c¢inné v trestnom konani nevykonali navrhy
stazovatela na vykonanie neodkladnych ukonov a v napadnutych rozhodnutiach absentuje
akakol'vek zmienka, ako sa s tymito navrhmi vysporiadali.

8.V dosledku nezaoberania sa otazkou, koho motorové vozidla (navyse bez evidenénych cisiel, ¢o
uz samo osebe vzbudzuje podozrenie) a z akého dovodu, resp. za akych finanénych podmienok
parkuju podozrivi v garazi a na prilahlom pozemku, ako aj nepreverenim, na aky cel boli pouzité
nahradné diely, ktoré podozrivi nakupili od svojho zamestnavatel’a, a ¢i podozrivy | NEGczNzG
tieto nahradné diely skuto¢ne pouzil vyluéne iba na opravu svojho vozidla a vozidla dcéry
podozrivej, st napadnuté rozhodnutia nedostato¢ne odovodnené, svojvol'né, arbitrarne, nedavajlce
odpoved’ na podstatu veci, pred¢asné, a tym nezakonné a ustavne neudrzatelné.

9. Organmi Cinnymi v trestnom konani nebola vobec skiimand objektivna stranka trestného ¢inu
neopravneného podnikania, ani jeho subjektivna stranka, z napadnutych uzneseni sa neda zistit’, ako
dospeli k zéaveru, ze podozrivi nevykonavaju sustavni c¢innost s cielom dosiahnutia zisku.
Vzhl'adom na okolnosti (najmi pritomnost’ vozidiel bez evidenénych ¢isiel) vyluéne vysluchom
podozrivych nemozno zistit’ skutkovy stav veci, o ktorom by neboli dévodné pochybnosti.

10. Zaver policajta, ze nebolo zistené protipravne konanie podozrivych oséb, mozno povazovat
za prekvapivy a arbitrarny. Vobec totiz nevyplyva z dokazov vykonanych v ramci postupu
pred zacatim trestného stihania a nie je zrejmé, z akych skutkovych zisteni bol vyvodeny.
Arbitrarnost’ spdsobuje nepresvedc¢ivé odoévodnenie.

IV.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti
IV.1. K napadnutému uzneseniu policajta:

11. Pri prerokovani tejto cCasti staznosti ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity
vyplyvajiceho z €l. 127 ods. 1 ustavy, ktory spociva v tom, ze ochrana Ustavnosti nie je a podla
svojej povahy ani nemdze byt vyluéne ulohou tustavného sudu, ale tlohou vSetkych organov
verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy predstavuje ultima ratio inStitucionalny mechanizmus,
ktory sa uplatni az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych orgénov verejnej moci, ktoré sa
na ochrane ustavnosti podiel’aju.

12. Vzhl'adom na to, Ze na preskimanie postupu a napadnutého uznesenia policajta bol na zaklade
staznosti stazovatela povolany prokurator okresnej prokuratiry ako nadriadeny organ, ktorého
pravomoc predchadza pravomoci ustavného sudu, ustavny sad staznost’ v tejto Casti odmietol
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,zédkon o ustavnom side“; obdobne napr. IV. US 405/04,
11. US 133/05, T11. US 290/06, I11. US 288/07, I11. US 208/08, I11. US 72/09, 111. US 165/2013).



IV.2. K napadnutému uzneseniu prokuratora okresnej prokuratury:

13. Skutkové a pradvne zavery organov verejnej moci rozhodujicich o pravnych prostriedkoch
napravy a ochrany prav a slobod fyzickych osdb a pravnickych os6b mozu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody zaruceného v ustave alebo v medzinadrodnych zmluvach
o Pudskych pravach a zakladnych slobodéach (II1. US 38/05, II1. US 278/06).

14. Stazovatel’ v ustavnej staznosti, ktorej rozsahom a dovodmi je Gstavny sud podl'a § 45 zakona
o ustavnom sude viazany, oznalil ako referen¢né len ustanovenia ustavy a listiny zakotvujice
zakladné pravo na ini pravnu ochranu majice procesni povahu. Neziada prieskum napadnutého
uznesenia prokuratora z pohladu zakladnych prav hmotnej povahy, ktorych ochrana v obdobnych
pripadoch vyzaduje primerané zistovanie, ¢i Stat splnil svoj pozitivny zavdzok chranit’ hmotné
zékladné prava prostriedkami trestného prava.

15. Ustavny sud konstatuje, Ze zaver prokuratora o absencii trestnopravneho rozmeru konania
podozrivych v predmetnej veci podoprety relevantnymi pravnymi tvahami (nadvézujici na dévody
rozhodnutia policajta opierajiice sa o obsah vypovedi podozrivych, relevantni pravnu upravu
a judikataru trestnych sudov) je dostatocne odovodneny a tstavne udrzatelny. V tejto suvislosti
ustavny sud akcentuje, ze mu neprinalezi vyjadrovat’ sa k pravnej podstate skutocnosti, na podklade
ktorych v danom pripade nebola vyvodena ziadna trestnopravna zodpovednost’ voci konkrétnej
osobe a v naznaCenom smere, ani hodnotit’ a ani ,,vazit* jednotlivé argumenty s cielom skiimat’ ich
doévodnost,, resp. to, €i st postacujice na zaver o trestnopravnej zodpovednosti akejkol'vek osoby a
pre akykol'vek trestny &in. Ulohou tistavného sudu ako nezavislého organu ochrany ustavnosti je
skimat’ iba ustavné poZiadavky na postup organov verejnej moci a z nich vyplyvajice zavery
vyjadrené v jednotlivych individualnych pravnych aktoch z pohladu toho, ¢i neprekracuji rdmec
ich ustavnej udrzatelnosti v konfrontacii so skutkovymi a pravnymi okolnost’ami tej-ktorej veci.
Vychadzajac z uvedeného, ustavny sid nepovazoval postup prokuratora, ktory, konStatujuc
nenaplnenie objektivnej a subjektivnej stranky pre€inu neopravneného podnikania, nevzhliadol
v danom pripade dovod na zasah organov ¢innych v trestnom konani za svojvol'ny ¢i arbitrarny.

16.V SirSich suvislostiach (uvddzanych stazovatelom v jeho trestnom ozndmeni) ustavny sud
poukazuje na to, Ze trestné pravo je prostriedkom wultima ratio (ide o posledni a najkrajnejsSiu
moznost), ¢o sa podl'a pravnej tedrie, ako aj stidnej praxe chépe aj ako zdsada pomocnej Ulohy
trestnej represie (zasada subsidiarity). Podl'a tejto zadsady ma byt trestné pravo pouzité len ako
najkrajnejSi prostriedok a len pri typovo najzavaznejSich poruSeniach spolocenskych vztahov,
zdujmov a hodndt, teda len tam, kde iné moznosti, hlavne prostriedky ostatnych pravnych odvetvi,
nie su dostato¢né, teda uz boli vyCerpang, st neti¢inné alebo zjavne nie st vhodné.

17. NavySe, pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby na zadklade podaného
trestného oznamenia alebo na podanie obzaloby proti nej na sude prokurdtorom nie je sucastou
zékladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu (napr. II. US 42/00, IL. US 238/02,
III. US 198/03). Oznamovatel nemé Gstavou zarutené zakladné pravo, aby na podklade jeho
trestného ozndmenia bolo urcité konanie kvalifikované ako trestny ¢in a vznesené obvinenie
konkrétnej osobe. Postdenie, ¢i je dovod na zacatie trestné¢ho stihania, je vo vylu¢nej pravomoci
organov ¢innych v trestnom konani. Ustavnému sudu ako nezavislému sudnemu organu ochrany



ustavnosti nepatri preskimavat’ ich rozhodnutia a postupy, pokial’ namietané poruSenie zakonnosti
nema sucasne za nasledok aj porusenie zakladného prava alebo slobody.

18. Vymedzenie trestného Cinu, stihanie pachatel’a a jeho potrestanie je vecou vztahu medzi Statom
a pachatelom trestného ¢inu. Stat prostrednictvom svojich organov rozhoduje podla pravidiel
trestného konania o tom, &i bol trestny &in spachany a kto ho spachal. Ugelom tohto procesu je
prioritne osvedcenie tohto vzt'ahu medzi pachatel'om a Statom a ochrana celospolocenskych hodnot,
a nie bezprostredna ochrana individualnych subjektivnych hmotnych prav oznamovatel’a trestného
ginu (IV. US 55/09, IV. US 180/09).

19. Kvalita odévodnenia napadnutého uznesenia v spojeni s dovodmi jemu predchddzajiuceho
uznesenia policajta je z hladiska ustavnych poziadaviek na oddvodnenia rozhodnuti organov
verejnej moci dostato¢na. Policajt v napadnutom uzneseni odcitoval vypovede |
aj . ktori vysvetlili skuto¢nosti, o ktoré¢ sa skutkovo opieralo trestné ozndmenie stazovatel’a,
tym, Ze si obaja zamestnani uiné¢ho zamestnavatela, ktorého obsah ¢innosti zahfiia aj servis
motorovych vozidiel. Na to policajt poukazal a strucne zddvodnil, Ze predmetné vysvetlenia st
logické, nevzbudzujiice pochybnosti. Ak nésledne prokurator v napadnutom uzneseni vyhodnotil,
ze samostatné vykondvanie ststavnej ¢innosti podozrivymi v gardzi je nepreukdzané a v tomto
smere vyhodnotil aj stazovatel'om predlozené fotografie, z pohl'adu poziadaviek na odévodnenie
ide o postacujicu uroven.

20. Po preskumani napadnutého uznesenia a postupu prokuratora okresnej prokuratiry tstavny sud
nezistil ich relevantn suvislost’ so staZzovatelom namietanym poruSenim pradva na inu pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢o zakladd doévod odmietnutia
ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude pre jej zjavnl
neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. februara 2024

Robert Sorl
predseda senatu



