SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 118/2019-45

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. novembra 2019

v sendte zloZzenom z predsednicky senatu Jany LaSSdkovej a zo sudcov Petra Molnara

(sudca spravodajca) a DCubosa Szigetiho o tstavnej staznosti || GGG
. I ~astupencho advokatskou

kancelariou Legium s. r. o., BukureStskd 3, Bratislava, v mene ktorej kond konatel’
a advokat Mgr. Adrian Sandoréin, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Krajského sudu

v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 451/2015 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | - prcrokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

7 Co451/2015 porusené boli.



2 v iznava finanéné zadostudinenie v sume

2 500 € (slovom dvetisic pitsto eur), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny

vyplatit’ mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

.3 N piznava trovy konania v sume 598,26 €

(slovom pétstodevitdesiatosem eur a dvadsatSest centov), ktoré¢ je Krajsky sad
v Bratislave povinny vyplatit na ucet jeho pradvneho zastupcu advokatskej kancelarie
Legium s. r. o., Bukurestska 3, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud”) uznesenim
¢ k. IL US 118/2019-11 zo 6. juna 2019 prijal na dalsie konanie ustavn || N
. . D (dalej len
,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), pokial’ ide
o postup Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid*) v konani vedenom

pod sp. zn. 7 Co 451/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie).

2. Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze je v procesnej pozicii zalobcu v napadnutom
konani o vydanie bezdovodného obohatenia. V st'aznosti opisal stru¢ny priebeh konania,
z ktorého vyplyva, ze Okresny sud Bratislava 1 (d’alej len ,,0kresny sud“) rozhodol
v oznacenej veci rozsudkom sp. zn. sp. zn. 24 C 7/2007 z 1. septembra 2009, ktory vSak bol



uznesenim krajského stdu sp. zn. 5 Co 148/2010 zo 7. juna 2011 zruSeny. Okresny sud
nasledne rozhodol v poradi druhym rozsudkom z 9. februara 2012, proti ktorému strany
podali odvolanie. O podanych odvolaniach rozhodol krajsky std rozsudkom sp. zn.
5Co 181/2012 z25. marca 2014. Stazovatel podal proti rozsudku krajského stdu
dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
tak, ze uznesenim sp. zn. 7 Cdo 352/2014 z 24. jina 2015 dovolanim napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Od zruSenia rozsudku krajského
sudu najvysSim sidom je oznaCend vec vedena pred krajskym sidom pod sp. zn.

7 Co 451/2015.

3. Stazovatel’ v st'aznosti namietal, ze v désledku necinnosti okresného sudu, ako aj
v dosledku necinnosti krajského stidu oznacena vec nie je pravoplatne skoncend. Namietal,
ze ku dnu podania tejto staznosti konanie v jeho veci trva viac ako dvanast’ rokov, preto je

toho ndzoru, ze dochédza k poruSovaniu jeho oznacCenych prav.

4. Vychadzajac z uvedeného, stazovatel v zavere svojej staznosti navrhol, aby
ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdkladné pravo ||} /.« pr¢crokovanie veci bez zbytocénych
prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod spisovou znackou 24 C/7/2007 porusené bolo.

2. Zikladné pravo | N /.« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod spisovou znackou 7 Co/451/2015 porusené bolo.

3. Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sidu Bratislava 1,
a Krajskému sudu v Bratislave konat' v predmetnom konani bez zbytocnych prietahov.

+ I 2o Ustavny sid Slovenskej republiky financné
zadostucinenie v sume 28.000,- Eur (slovom dvadsatosemtisic eur), ktoré mu je Okresny
sud Bratislava I povinny vyplatit' v sume 18.000,- Eur (slovom osemndsttisic eur) a Krajsky

sud v Bratislave v sume 10.000,- Eur (slovom desattisic eur)



5. Okresny sud Bratislava I a Krajsky sud v Bratislave su povinné spolocne
a nerozdielne uhradit’ staZovatelovi trovy konania do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu

‘

Ustavného siidu Slovenskej republiky na iicet jeho pravneho zdstupcu. *

II.

Vyjadrenie krajského sudu a d’alSie podania st’azZovatela

5. Ustavny std 14. jala 2019 vyzval krajsky sud na vyjadrenie sa k vecnej stranke
prijatej staznosti a oznamenie, ¢i stihlasi s upustenim od ustneho pojedndvania o prijatej

st’aznosti.

6. Vyjadrenie krajského sudu bolo ustavnému sudu dorucené prostrednictvom
telefaxu 3. septembra 2019, v pisomnej podobe dorucené 6. septembra 2019. Predseda
krajského sudu vo svojom vyjadreni v podstatnom uviedol:

... Vzhladom na prednostné vybavovanie starsich veci, rozhodovanych priebezne
podla poradia, v akom boli predlozené do odvolacieho konania a predmet konania,
v ktorom nejde o sudne konanie, ktoré by malo prebehnut’ s osobitnou, resp. vynimocnou
rychlostou, tak ako je to stanovené rozhodovacou praxou Strasburskych orgdanov ochrany
prav a Rozvrhom prdace Krajského sudu v Bratislave, ma JUDr. Blanka Malichova za to, Ze
véasnému vybaveniu veci branili uz uvadzané objektivne priciny a najmd extrémne zvyseny
napad predlozenych veci po roku 2012, kedy podavatelia neimerného mnozstva zalob za
konkrétnu spolocnost’ narusili plynuly chod vybavovania veci nielen v sendte 7Co, ale na

celom civilnom useku Krajského sudu v Bratislave.

7. Krajsky std vo svojom vyjadreni zarovenl vyslovil suhlas s upustenim od tstneho

pojednévania vo veci.

8. Predmetny sudny spis bol Gstavnému sidu doruceny spolu s vyjadrenim krajského
sudu k prijatej st’aznosti, teda 6. septembra 2019. Vzhl'adom na to, Ze sicastou vyjadrenia
krajského stidu k st'aznosti nebola chronoldgia tkonov krajského siidu a stran v napadnutom

konani, Gstavny sud z predloZzeného stidneho spisu vypracoval pre ucely tohto rozhodnutia



vlastnu chronologiu ukonov krajského stidu a stran napadnutého konania, z ktorej vyplyvaja
tieto skutoc€nosti:

- 22. septembra 2015 — bol prijaty nadvrh na zacatie konania o odvolaniach stran
konania proti rozsudku okresn¢ho sudu sp. zn. 24 C 7/2007 z 9. februdra 2012,

- 13. novembra 2017 — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky dorucilo
krajskému sidu v ramci sGc¢innosti podanie stazovatela, ktorym si uplatnil ndrok
na nahradu §kody nezdkonnym rozhodnutim sp. zn. 5 Co 181/2012 z 25. marca 2014,

- 20. novembra 2017 — vyzva krajského sudu krajskému sudu na predloZenie
vyjadrenia k predbeznému prerokovaniu ndroku na nahradu Skody vo veci vedenej
pred krajskym stidom pod sp. zn. 5 Co 181/2012,

- 10. januara 2018 — krajsky sud rozhodol rozsudkom, ktorym zmenil odvolanim
napadnuty rozsudok okresného sudu tak, ze prisudzujici vyrok zmenil tak, ze zalobu
zamietol a vo zvySnej Casti rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil,

- 9. februara 2018 — krajsky sud zaslal okresnému sudu pisomné vyhotovenie
rozsudku,

- 9. marca 2018 — rozsudok krajského stidu nadobudol pravoplatnost’.

9. Pravny zéstupca stazovatela sa v podani dorucenom 1. oktébra 2019 vyjadril
k stanovisku krajského sudu, v ktorom sa nestotoznil s nazorom predsedu krajského sudu.
V podstatnom uviedol:

sV skutocnosti vSak senat v zlozeni JUDr. Blanka Podmajerska, JUDr. Zuzana
Malisova a JUDr. Blanka Malichova v roku 2015 v zmysle prislusnych ustanoveni zakona
vonkoncom nebol oprdavneny stazZovatelove odvolanie prejednat, pretoze sudkyna
JUDr. Zuzana Malisova rozhodovala vec v prvom stupni, takZze bola vylucena
z rozhodovania o odvolani vo veci. Preto bolo povinnostou predsedkyne sendtu alebo
referujucej sudkyne z uvedeného dovodu vec vratit predsedovi sudu na pridelenie veci
do iného sendtu, ktory by bol opravneny vec rozhodnut. Nikto zo senatu 7Co vsak predsedu
sudu na uvedenu skutocnost neupozornil, a uz len takymto nezodpovednym
a neprofesionalnym pristupom sendt 7Co sposobil zbytocné prietahy v konani v trvani
takmer pol roka. Okrem toho sendt 7Co po dobu viac ako pol roka nebol schopny ani len

zabezpecit dorucenie rozhodnutia NS SR vtedajsiemu pravnemu zastupcovi stazovatela,



ktorému bolo rozhodnutie NS SR z 24. 06. 2015 dorucené az dna 02. 02. 2016 a to az na
zaklade stazovatelovej telefonickej urgencie.

.V suvislosti s neprimeranou dizkou konania vo veci stazovatelovej Zaloby si
osobitne dovolujem poukazat tiez na skutocnost, ze prietahy v konani boli sposobené
taktiez aj arbitrarnostou a nekonzistentnostou v rozhodovani ako prvostupiiového, tak
i odvolacieho sudu. V rovnakej veci vedenej na OS BA I pod sp. zn. 7 C/37/2003 sud
vrozsudku z 01. 06. 2005, ktory bol potvrdeny rozsudkom KS v BA sp. zn. 6 Co/491/2005
zo 16. 01. 2006 jednak potvrdil dovodnost stazovatelovej Zaloby a jednak potvrdil aj
pasivau legitimaciu - a taktiez mu priznal aspon ciastocnu nahradu za bezdovodné
obohacovanie sa - na stazovatelov ukor. Toto konanie pritom trvalo len 34 mesiacov,
cize netrvalo ani celé 3 roky. Dalsiu Zalobu v iiplne rovnakej veci a s tymi istymi vicastnikmi
konania so sp. zn. 24 C/7/2007 vsak OS BA I rozsudkom z 01. 10. 2009 zamietol z dovodu
nespravnej pasivnej legitimacie, pricom KS v BA na zdklade odvolania rozhodnutim zo
07.06. 2011, sp. zn. 5 Co/148/2010, prvostuprnovy rozsudok zrusil, a vec vratil na prvy
Stupen s tym, Ze - su pasivne legitimované, a sud ma stazZovatelovi priznat primeranu
nahradu za bezdévodné obohacovanie sa ZSR. OS BA 1 stazovatelovi teda novym
rozsudkom vo veci z 09. 02. 2012 priznal aspon ciastocnu nahradu, avsak po dalsom
odvolani ten isty senat KS v BA, ktory v roku 2011 potvrdil pasivnu legitimdciu - novym
rozsudkom so sp. zn. 5 Co/181/2012 z 25. 03. 2014 prvostupnovy rozsudok z 09. 02. 2012 vo
vwhovujucej casti zrusil a Zalobu ako celok zamietol s tym, Ze - nie su pasivne
legitimované, pricom navySe eSte aj procesné pochybil, kedZe stazZovatelovi uprel jeho
pravo na spravodlivé sudne konanie, pretoze svoje rozhodnutie zaloZil na skutocnostiach
a pravnych dévodoch, ktorymi sa sud prvého stupna nezaoberal a ku ktorym stazovatelovi
v ramci odvolacieho konania vobec neumoznil vyjadrit sa. To jednoznacne vyplyva
z rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 7 Cdo/352/2014 z 24. 06. 2015. A k nedévodnym
prietahom v konani KS v BA, ktoré od dorucenia rozhodnutia dovolacieho sudu do prvého
ukonu KS BA trvali az 28 mesiacov, sa stazovatel vyjadril v uvode tohto stanoviska.
Opdtovne vSak zdorazinujem, zZe prave v dosledku arbitrarnosti a nekonzistentnosti
v rozhodovani ako sudu prveho stupna, tak i v rozhodovani odvolacieho sudu doslo
k neprimeranému a neodovodnenému predlZovaniu samotného sudneho konania a tym

i k porusovaniu stazovatelovho prdava na spravodlivé prerokovanie veci v primeranej



lehote, ktora je pre dvojstupniové konanie maximdlne troj- az Stvorrocna, urcite vsak nie 13-

az 14-rocnd, ako tomu bolo v tomto pripade.

10. Pravny zastupca stazovatela v podani doruc¢enom 18. oktobra 2019 vyjadril

suhlas s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.

11. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) u¢inného od 1. marca 2019, ktory sa
pri zachovani pravnych ucinkov ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019,
pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019 (§ 246 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom
sude), upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s ustavnou
staznostou, stanoviskom krajského sidu, ako aj s obsahom spisu dospel k ndzoru,

ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska astavného sidu

13. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym organom ochrany

astavnosti.

14. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Stazovatel sa staznostou domahal vyslovenia poruSenia svojho zdkladného
prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

krajského stidu v napadnutom konani.



16. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala
bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvazkoch.

17. Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedené¢ho dévodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01, I. US 20/02).

18. UCelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
(1prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je podla ustdlenej judikatary
ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajica
sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota
osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstraiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory
znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

19. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

20. Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z ¢l. 17 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov, ktory sidom prikazuje, aby postupovali
v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednand a rozhodnuti, predchadzali
zbytocnym prietahom, konali hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zat'aZovania

stran sporu a inych osob.



21. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02,
II1. US 247/03, TV. US 272/04) ustavny sid zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi
su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho
konania a postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria Ustavny sud povazuje

aj povahu prerokuvanej veci.

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

22. Pokial' ide o zlozitost’ veci (prdvnu a skutkovu), teda Zzaloby ,, o vydanie
bezdovodného obohatenia“, Ustavny sid konStatuje, Ze predmetna vec staZovatela je
Standardnou vecou, navySe, ako to vyplynulo z vyjadrenia stazovatela, krajsky sud

posudzoval viacero zalob stazovatel'a na tom istom pravnom zéklade.

23. Pri hodnoteni spravania st'aZzovatel'a ako strany v napadnutom konani tistavny sud
dospel k zaveru, Ze stazovatel neprispel k doterajSej dlzke napadnutého konania, naopak
aktivne konal a snazil sa upozornit’ vo veci konajici sid na neprimerant dlzku konania

(podanie z 12. marca 2013, 29. oktébra 2013, 10. augusta 2017, 7. novembra 2017).

24. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktor¢ho tstavny sud zistoval, ¢i doslo

k poruseniu oznacenych prav stazovatela, bol postup samotného krajského sudu.

25. Ustavny std, vychadzajic z celkovej dizky napadnutého konania, konstatuje, Ze
postup krajského sudu nereflektoval na skutocnost’, Ze konanie stazovatel'a zacalo v roku
2006 a skutoc¢nost’, ze krajsky std uz dvakrat rozhodoval o odvolani stazovatela v danej
vecl (zruSujice uznesenie sp. zn. 5 Co 148/2010 zo 7. juana 2011 a rozsudok sp. zn.
5Co 181/2012 z 25. marca 2014). Proti v poradi druhému rozhodnutiu krajského sudu
(sp. zn. 5 Co 181/2012 z 25. marca 2014) stazovatel’ podal dovolanie, o ktorom rozhodol

najvyss$i sud uznesenim sp. zn. 7 Cdo 352/2014 z 24. juna 2015 tak, Ze dovolanim



napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil, priCom konStatoval, Ze postupom krajského sudu
bola odnata moznost’ stazovatelovi konat pred sidom, ked’Ze odvolaci sud zmenil
rozhodnutie sudu prvej inStancie z iného pravneho dovodu a ucastnikovi sa neumoznil
k pouzitiu iného pravneho predpisu vyjadrit’ (bod 15 odévodnenia rozsudku krajského sudu
sp. zn. 7 Co 451/2015 z 10. januara 2018). Néasledne sa vec vratila na krajsky sud. Predseda
krajského stdu v reakcii na staznost na prietahy v konani sp. zn. Spr 2257/17
70 4. decembra 2017 sam konStatoval, Ze ,,z vysSie uvedeného chronologického prehladu
ukonov vyplyva skutocnost, Ze v obdobi od 22. 07. 2015 do 09. 11. 2017 bol tunajsi sud
necinny, konanie bolo poznacené prietahmi a mozno konstatovat, Ze Vasa staznost je

dovodna “.

26. Ustavny sid, vychadzajuc z nesporného zistenia bezdovodnej neéinnosti
v napadnutom konani v trvani viac ako dvoch rokov, prihliadajuc na celkovi doterajSiu
dizku napadnutého konania (priblizne 12 rokov, pozn.), skutoénost, Ze najvyssi sad
konstatoval odnatie moznosti konat' pred odvolacim stidom pri prejedndvani skorSieho
odvolania stazovatela v predmetnej veci, nemohol povazovat postup krajského stdu
za suladny so zékladnym pravom staZzovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov alebo prdvom na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote, preto ustavny
sud dospel k nazoru, ze doterajSim postupom krajského sudu v napadnutom konani doslo
k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost’u¢inenia
27. Ustavny std na zéklade svojho zistenia, Ze krajsky std vo veci staZovatela
pravoplatne rozhodol, neprik4zal krajskému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych

prietahov. Z uveden¢ho dovodu staznosti v tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyroku nélezu).

28. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym

vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané
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finan¢né zadost'u€inenie. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude, ak ustavny
sud ustavnej staznosti vyhovie, moze priznat stazovatelovi primerané financné

zadost'uCinenie, ak o to poziadal.

29. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o tustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho finanéného zadostucinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory
poZaduje, a z akych dovodov sa ho domaha. Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde ak
ustavny sud prizna stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'u¢inenie, organ verejnej moci,
ktory porusil zdkladné prava alebo slobody, je povinny stazovatel'ovi primerané finan¢né
zadost'uCinenie zaplatit do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu. Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit’ stazovatel'ovi financné zadost'uCinenie,
v tejto lehote priznané finanéné zadost'u€inenie st'azovatelovi nezaplati, v zmysle odseku 2
citovaného ustanovenia sa zvySuje finan¢né zadostuCinenie priznané ustavnym sudom

0 5 % za kazdy aj zacaty rok omeskania aZ do jeho zaplatenia.

30. Stazovatel’ v Gistavnej staznosti ziadal priznat’ primerané¢ financné zadost'u¢inenie

v sume 10 000 €, ktoré odovodnil vznikom majetkovej aj nemajetkovej ujmy.

31. Pri urCeni primerané¢ho financného zadostuinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

32. Vzhl'adom na zbyto¢né prietahy v postupe krajského sudu v napadnutom konant,
bertic do uvahy predmet konania na krajskom stde, spravanie staZovatela a vSetky
okolnosti daného pripadu, ako aj skuto¢nost’, Ze v priebehu konania o tejto st'aznosti doslo
k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’a, Gstavny sud, majuc na pamdti to, Ze cielom
priznania primeran¢ho finanéného zadostuCinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej
zporusenia zékladnych prav alebo slobod zarucenych ustavou, resp. zavdznou
medzinarodnou zmluvou, povaZoval priznanie sumy 2 500 € za primerané finan¢né

zadost'u€inenie (bod 2 vyroku nalezu).
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VL

Trovy konania

33. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude tstavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby
uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania. Pravny

zastupca st'azovatela si nadrok na ndhradu trov konania uplatnil, ale trovy konania nevy¢islil.

34. Ustavny sud pri rozhodovani o néhrade trov konania vychadzal z obsahu stidneho
spisu. Odmenu priznal za tri ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania
a podanie staznosti uskutocnené v roku 2018, vychadzal pritom z priemernej mesacnej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2017, ktord bola
921 €, ked’Ze iSlo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2018. Odmena za jeden ukon
pravnych sluzieb za rok 2018 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) predstavuje sumu
153,50 €. Takto stanovend odmena spolu s rezijnym pausalom 9,21 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
predstavuje sumu 162,71 € za jeden ukon uskuto¢neny v roku 2018, t. j. za dva ukony
325,42 €. Ustavny sud dalej priznal nahradu aj za tkon pravnej sluzby vykonanej v roku
2019 pisomné podanie tykajlice sa veci samej dorucené 1. oktobra 2019. Odmena za jeden
ukon pravnych sluzieb za rok 2019 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky predstavuje 163,33 €
(vypocitana z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
za prvy polrok 2018, ktora bola 980 €, pozn.) a rezijny pausal 9,80 €, ¢ize spolu predstavuje
sumu 173,13 € za jeden ukon uskutocneny v roku 2019. Trovy pravneho zastipenia
v konani pred ustavnym sudom, tak ako to vyplyva zo sudneho spisu, predstavuji sumu
498,55 €, ktoré sa vzhl'adom na skuto¢nost, ze advokatska kancelaria je aj platcom dane
z pridanej hodnoty, zvysuju o 20 %. Ustavny sud preto Uspesnému st'azovatelovi priznal

nahradu trov konania v sume 598,26 € (bod 3 vyroku nélezu).
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35. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia poslednému

z UcCastnikov konania (§ 70 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. novembra 2019

Jana Las§dkova
predsednicka senatu
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