SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 480/2014-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2014 predbezne prerokoval staznost’ M. 1., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného
prava podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo 18/2014 z 9. aprila 2014 a takto

rozhodol:

Staznost M. I. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. jula 2014
dorucena staznost’ M. 1. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietané¢ho porusenia jeho
zéakladného prava podla &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 1 Tdo

18/2014 z 9. aprila 2014.

St'azovatel’ vo svojej staznosti uviedol:



. Dovolujem si tymto podat na Ustavny sid SR staznost vo veci porusenia
zakladnych prav a slobod pricom namietam neposkytnutie adekvatneho pravneho
zastupenia pred KS Trencin, kde som i pisomne vyjadril a na prvom pojedndavani KS osobne
dorucil pisomné stanovisko o nedovere postupoch a lahostajnosti advokata ex offo Mgr. T.
D., ktory mi bol prideleny sudom, s ktorym som sa nevedel skontaktovat. Bol som trestne
stthany ako mladistvy, pricom podla zakona hlavnom pojednavani som musel byt pritomny
ja i moja matka (z. z.). Na prvé pojedndavanie KS som sa dostavil, ale to bolo odrocené z
dovodu, Ze matkinu predvolanku som prebral ja a skutocnost som jej neoznamil.

Na tomto pojedndvani som dorucil pisomné stanovisko ako som vysSie uviedol.
Druhé pojednavanie KS prebehlo bez mojej pritomnosti a i pritomnosti mojej matky,
z ktorého som sa dodatocne telefonicky ospravedInil nakolko som mal v ten isty den vysluch
a taktiez som si zabezpecoval pravne zastupenie na vilastné naklady a Ziadal som
o odrocenie pojednavania, nakolko chcem byt pritomny. Advokadt ex offo ktorému som
vyjadril nedoveru ma i napriek tomu zastupoval na KS bez mojho alebo matkinho suhlasu
a pritomnosti a i napriek tomu prebehlo pojednavanie.

Rozsudkom KS Trencin, ¢. k. 2 To/47/2009-704 zo dna 16. 06. 2011 som bol
dosudeny na 12 rokov a 6 mesiacov, so zaradenim do ustavu s minimdlnym stupiiom
strazenia. Trest vykondavam Stvrtym rokom. ...

Zakladné pravo stazovatela a to prdavo:

§ 43 ods. 1 ods. 2; § 39 a § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por., ktorym sa zarucuje
adekvatne pravne zastupenie mi bolo porusené lebo Domdhal som sa na KS adekvatneho
pravneho zastupenia ako som vysSie uviedol, ktoré mi bolo odopreté, pricom objektivne ako
aj subjektivne malo byt predsedovi senatu KS Trencin pravne zastupovanie Mgr. T. D.
zruSené podla § 43 ods. 1, ods. 2 Tr. por. ...

Domnievam sa, Ze podmienky podla § 20 zdkona o ustavnom sude som splnil.

Podla § 50 ods. 1 zakona o ustavnom sude pism. a) c) su splnené pricom uvadzam
k pism. b) — Rozsudok - OS Trencin zo dna 18. 06. 2008, ¢. k. — 8 T/114/2007

- KS Trencin zo dna 16. 06. 2011 — 2 To/47/2009-704
- NS SR zo dna 09. 04. 2014, ¢. k. 1 Tdo 18/2014
Podla § 50 ods. 2 zakona k navrhu sa pripoji kopia pravoplatného rozhodnutia,

pricom uvadzam ze rozsudok KS Trencin uz istu dobu nemdm k dispozicii.



Podla § 50 ods. 3 zdkona si Ziadne financné zadostucinenie neuplatinujem, Ziadam
len opdtovné zasadanie KS za mojej pritomnosti kde sa mozem obhajovat’ i s adekvatnym
pravaym zdstupcom. ...

Preto navrhujem, aby ustavny sud posudil a postupil staznost na dalsie konanie a po
prerokovani veci rozhodol tymto nalezom:

Zakladné pravo stazovatela, a to pravo:

podla § 43 ods. 1 ods. 2, § 39 a § 371 ods. 1 pism. c) boli postupom KS Trencin
porusené.

Podla § 49 zédkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii vistavného sidu, Ustavny sid
prikazuje KS Trencin opdtovné zasadanie, za ucelom adekvatneho prdavneho zastupenia za

s

ucasti obvineného.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné névrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstatou neperfektnej st'aznosti stazovatela je namietané poruSenie zékladného
prava podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy uznesenim najvyssieho sudu z 9. aprila 2014. K poruSeniu
oznacené¢ho prava malo ddjst’ v dosledku toho, ze v konani v jeho veci boli porusené jeho
prava obhajoby tym, Ze napriek tomu, Ze v konani pred Krajskym sitdom v Trencine (d’alej
len ,krajsky sud“) vedenom pod sp. zn. 2 To 47/2009 mu napriek jeho namietkam, ktorymi
vyjadril svoju nespokojnost’ s ustanovenym advokatom, jeho pradvny zéastupca nebol

zmeneny.

Podl'a zistenia Gstavného stidu bol stazovatel’ rozsudkom Okresného sudu Trencin
sp. zn. 8 T 114/2007 z 18. juna 2008 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn.
2 To 47/2009 zo 16. juna 2011 uznany v bode 1 vinnym zo spachania zloCinu znésilnenia
podla § 199 ods. 1 Trestného zdkona a v bode 2 bol uznany vinnym zo spachania pokusu
obzvlast’ zavazného zloc¢inu vrazdy podla § 14 ods. 1 a § 145 ods. 1 a 2 pism. b) a d)
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. c¢) Trestného zakona a § 140 pism. ¢)
Trestného zékona, za ¢o mu bol ulozeny thrnny trest odnatia slobody v trvani 12 rokov

a 6 mesiacov.

Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sidu zo 16. jina 2011 dovolanie, ktoré
odovodnil dovolacimi dovodmi podla § 371 ods. 1 pism. g), h) a 1) Trestného poriadku.
Argumentoval pritom neprimeranou prisnostou uloZzeného trestu, ze rozsudok krajského
sudu zo 16. jina 2011 je zalozeny na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym
sposobom, ze mu bol uloZeny taky druh trestu, ktory zakon za prerokovéavany trestny ¢in
nepripusta, ze uvedeny rozsudok je zaloZeny na nespravnom pravnom posudeni zisteného

skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Uznesenim najvysSieho sudu z 9. aprila 2014 bolo dovolanie stazovatela podla

§ 382 pism. c) Trestného poriadku odmietnuté.



Podla § 368 ods. 1 Trestn¢ho poriadku dovolanie moZno podat’ proti pravoplatnému
rozhodnutiu sudu, ktorym bol poruseny zakon alebo ak boli poruSené ustanovenia o konani,

ktoré mu predchadzalo, ak je toto porusenie dévodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak

zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu,

Ustavny sud vo svojom rozhodovani vychidza z ustavného principu subsidiarity
svojej pravomoci vo vztahu k vSeobecnym sidom vyplyvajiaceho z €l. 127 ods. 1 ustavy,
podl'a ktorého rozhoduje o individudlnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych
0s0b vo veci porusenia ich zakladnych prav alebo slobod v tych pripadoch, ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

V tejto suvislosti Ustavny sud opakovane zdoraznil, Ze trestné konanie od svojho
zaCiatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v rdmci vykondvania jednotlivych
ukonov a realizdcie garancii ochrany prav a slobdod méZu zo strany organov Cinnych
v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho
skon¢eni mozno na uUstavnom stde namietat’ pochybenia znamenajice porusenia prav
a slobod oznacenych v €l. 127 ods. 1 Ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (napr.

Zivala I11. US 3/02, Olveczky II1. US 18/04, Mamonov III. US 75/05, Karlin IV. US 76/05).

Z uvedeného je zrejmé, Ze stazovatel poruSenie svojho zakladného prava na
obhajobu v rdmci podaného dovolania nenamietal, resp. svoju argumenticiu v ramci
dovolacieho konania nepredlozil. Stazovatel mal moZznost v rdmci dalSieho priebehu
konania predlozit’ tieto argumenty v zaujme ochrany svojich prav prostrednictvom vyuZitia
uc¢inného prostriedku napravy poskytnutého mu v Trestnom poriadku — dovolania, ktorej
posudenie patri do pradvomoci najvyssieho sudu, ktory je opravneny posudit’ vSetky pravne

a skutkové okolnosti dan¢ho pripadu a rozhodnut’ v predmetnej veci.

Z uvedeného vyplyva, Ze realizdciou svojich prav v priebehu uvedené¢ho konania mal

stazovatel’ moznost’ u€innym sposobom namietat’ poruSenie svojich prav, a preto ustavny



sud jeho staznost’ pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2014



