SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 520/2025-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | EGTNG@INGGEG
I B - ((pencho advokatom JUDr. Romanom Frndom,

Thurzova 5, KoSice, proti postupu Rady Slovenskej televizie a rozhlasu na jej verejnom rokovani
12. méja 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému stdu 14. jula 2025 domaha vyslovenia
porusenia ¢l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 a3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®),
zakladného prava na informécie podla ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4 Ustavy, zdkladného prava zucastiovat sa
na sprave verejnych veci priamo alebo slobodnou volbou svojich zastupcov podla ¢l. 30 ods. 1
ustavy, prava prijimat informacie podla ¢l. 10 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava prijimat’ informacie podla ¢l. 11 ods. 1 Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®) a prava prijimat’ informacie podl'a ¢l. 19 ods. 2
a 3 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (d’alej len ,,paktu*) postupom Rady
Slovenskej televizie a rozhlasu (d’alej aj ,,rada®) na jej verejnom rokovani 12. méja 2025. Okrem
toho Ziada priznat’ ndhradu trov konania pred Gistavnym sudom.

2. Z Gstavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze rada je orgdnom Slovenskej televizie
arozhlasu (d’alej aj ,,STVR®) zriadenej zdkonom ¢. 157/2024 Z. z. o Slovenskej televizii a rozhlase
a o zmene niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon o STVR*) ako ,,verejnopravna, ndrodna, nezavisla,
informacnda, kultirna a vzdeldvacia inStitucia, ktord poskytuje sluzbu verejnosti v oblasti
televizneho vysielania a rozhlasového vysielania...”. Pésobnost’ rady, zloZenie rady, ¢lenstvo v rade,
ako aj rokovania rady upravuju § 10 az § 16 zdkona o STVR.



3. Dna 12. maja 2025 v bliz§ie neoznacenom case sa stazovatel’ spolu s inymi fyzickymi osobami
ako verejnost’ dostavil do budovy STVR nachadzajicej sa na Mytnej 1 v Bratislave, v ktorej sa
od 10.00 h konalo rokovanie rady, ktorého hlavnym bodom bolo verejné vypocutie kandidatov
na generalneho riaditela STVR (§ 19 ods. 1 prvej vety zdkona o STVR). Vstupu stazovatela
na uvedené verejné vypocutie kandidatov bolo zo strany bliz§ie neoznacenych o0sob zabranené.
Vstup na uvedené verejné vypocutie kandidatov bol umozneny len Casti poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky ako ,,ad hoc vynimka z platného rokovacieho poriadku rady STVR®.
Vysielanie rady bolo vysielané nazivo na webovom sidle STVR (§ 19 ods. 1 tretej vety zakona
o STVR).

4. Stazovatel spolu s [INEEEEEEE - I . I 1odali

30. aprila 2025 Generalnej prokuratire Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira“)
podnet, ktorym sa doméahali preskimania zakonnosti postupu Rady Slovenskej televizie a rozhlasu
pri zabezpeceni verejnosti jej rokovania. Listom ¢. k. VI/1 Gd 203/25/1000-4 z 3. jona 2025
generalna prokuratira podnet ako nedovodny odlozila. V dévodoch odloZenia podnetu o. i. uviedla,
ze Slovenska televizia a rozhlas (a ani rada ako jej organ) nie je pravnickou osobu, ktorej osobitny
predpis (zdkon o STVR) zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo
povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. Ziadnu zo zakonom
STVR definovanych cinnosti, pripadne inych postupov STVR nie je mozné povazovat
za predmetné rozhodovanie alebo postupy. V zdkonom o STVR predpokladanych pripadoch totiz
nejde o autoritativne rozhodovanie v administrativnom konani o pravach prdvom chranenych
zaujmoch ¢i povinnostiach fyzickych oso6b alebo pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy,
ktorého vysledkom by bol individudlny alebo normativny spravny akt. Predmetné pravne
vychodiska je nevyhnutné aplikovat’ aj na postup rady, pri vedeni jej rokovani rada ako organ
(a teda integralna sucast STVR) nema postavenie organu verejnej spravy, postup pri vykonavani jej
posobnosti podla § 10 zdkona o STVR (vratane vedenia jej rokovani) totiz nie je postupom
v administrativnom konani v zmysle § 21 ods. 1 pism. b) a ods. 3 pism. g) zdkona o prokurature.
Rada autoritativne nerozhoduje o pravach, pravom chranenych zaujmoch ¢i povinnostiach
fyzickych o0s6b alebo pravnickych oso6b v oblasti verejnej spravy. Uvedeny pravny zéaver je
nevyhnutné aplikovat’ aj pri rozhodovani rady o vymenovani a odvolani generalneho riaditel’a
STVR, ked’ ide o pravne akty stkromnopravneho charakteru pracovnej povahy (rozhodnutie
o odvolani generalneho riaditel’a je podl'a § 20 ods. 5 zdkona o STVR preskumatelné sidom, nie
spravnym sudom).

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

5. Stazovatel' v tstavnej staznosti [Cl. 127 tstavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude)] spoukazom na pravnu upravu
rokovania rady, najmé vSak na princip verejnosti rokovania rady (§ 16 ods. 6 zdkona o STVR),
namieta poruSenie svojho zdkladného prava na informdcie zaruceného ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4 Gstavy
a prava prijimat’ informacie zaruceného ¢l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru, ¢l. 11 ods. 1 charty a ¢l. 19
ods. 2 a 3 paktu zo strany rady, pretoze sa nemohol zucastnit’ jej verejného zasadnutia konané¢ho
12. maja 2025 0 10.00 h. Uvadza, Ze mat’ moznost’ byt’ fyzicky pritomny na rokovani rady posiliuje



doveru verejnosti v to, o sa odohrdva na jej rokovani, to nie je len nejakd nahravka, obzvlast
v dobe umelej inteligencie a extrémnej nedovery ludi v Statne a verejné institucie. Akymkol'vek
zdznamom ¢i prenosom nemozno nahradit’ to, ¢o vidite nazivo. Do prijatia novej pravnej upravy,
t.j. zédkona o STVR bolo navysSe dobrym zvykom, Ze pritomna verejnost’ nebola len pasivnym
ucastnikom rokovani (byvalej) Rady Rozhlasu a televizie Slovenska, ale mohla klast' otazky
pritomnym fyzickym osobam. Tato prax sa do rokovani (novovzniknutej) rady nepremietla.

6. Na podporu uvedenych argumentov stazovatel’ uvadza, ze princip verejnosti ako jeden z prvkov
verejnej kontroly fungovania Narodnej rady slovenskej republiky, stidov, ale aj orgdnov tizemnej
samospravy obsahuje nielen zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z.
o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (§ 18
ods. 1), Civilny sporovy poriadok [(dalej len ,,CSP*); ¢l. 14 v spojeni s § 219 a § 235], Trestny
poriadok (§ 2 ods. 17), ale aj zdkon Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskorSich predpisov (§ 12 ods. 8).

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou tUstavnej st'aznosti je ndmietka porusenia ¢l. 1 ods. 1 a €. 2 ods. 2 a3 ustavy,
zakladného prava stazovatela na informacie podla ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4 Gstavy, zdkladného prava
zucastiovat’ sa na sprave verejnych veci priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov podla
¢l. 30 ods. 1 tstavy, prava prijimat’ informécie podl'a ¢l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru, prava prijimat’
informacie podla ¢l. 11 ods. 1 charty a prava prijimat’ informacie podla ¢l. 19 ods. 2 a 3 paktu
postupom rady na jej verejnom rokovani 12. méja 2025 (bod 1), ku ktorému bol staZovatel'ovi ako
verejnosti zamedzeny vstup (bod 3).

8. Ustavny sud konstatuje, Ze $tat (Slovenska republika) plni svoje funkcie prostrednictvom réznych
0s0b, zloziek €1 organov v rozsahu pravnym poriadkom zverenej pravomoci a posobnosti.

9. Princip verejnosti konania nie je principom absolitnym, t. j. neobmedzenym.

10. Princip verejnosti konania sa osobitne uplatiuje najmd v sidnom konani ako jedna
z procesnopravnych poziadaviek prava na spravodlivy sidny proces v zmysle judikatary
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava plni dve zakladné tlohy, a to, Ze poskytuje individualnu ochranu
ucastnikom sudneho konania a moznost’ spoloCenskej kontroly vykonu stdnictva. Verejny
charakter sudnictva chrani tcastnikov sudneho konania (sporové strany) pred vykonom justicie
v tajnosti, bez verejnej kontroly a je jednym z prostriedkov, pomocou ktorych ma byt dosiahnuté
dovera v stdnictvo (napr. rozhodnutie vo veci Diennet c. Francizsko z 26. septembra 1995).
Vynimky z principu verejnosti sidneho konania sa vSak vztahuji iba na siidne pojedndvanie,
resp. na jeho priebeh, nie vSak na vyhlasenie rozsudku, ktory musi byt vyhldseny vzdy verejne
(k tomu m. m. II. US 79/2012).

11. Uvedené zavery mozno primerane aplikovat’ aj na rokovania rady, ktorej zasadnutia su verejné,
s vynimkou, ak rada rokuje o skutoc¢nostiach, ktoré¢ podlichaju ochrane udajov podl'a osobitnych
predpisov [napriklad § 17 az 20 Obchodného zdkonnika, nariadenie Eurdépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osdb pri spraciivani osobnych tdajov
a o vol'nom pohybe takychto udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie



o ochrane tdajov) (U.v. EU L 119, 4. 5. 2016) v platnom zneni, zakon &. 18/2018 Z. z. o ochrane
osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov], rada je
povinnd zabezpecit’ opatrenia na ochranu tychto udajov (§ 16 ods. 6 zakona o STVR).

12. Podrobnosti o ¢innosti rady upravuje Statut rady, ktorého sucast'ou je aj rokovaci poriadok rady
(§ 16 ods. 8 zdkona o STVR).

13. Ide o interné dokumenty rady (resp. STVR), ktorych sulad s ustavou, s ustavnymi zakonmi
a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Néarodnd rada Slovenskej republiky
a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zédkonom ustavny sud nepreskimava
(pozri ¢l. 125 ustavy).

14. Podla ¢l. 26 ods. 1 tustavy sloboda prejavu a pravo na informécie st zarucené. Obsahové
vymedzenie prava na informacie je ustavne koncipované v ¢l. 26 ods. 2 ustavy, ktory ustanovuje,
ze kazdy ma pravo... slobodne vyhladavat’, prijimat’ a rozSirovat’ idey a informécie bez ohl'adu
na hranice $tatu; podmienky ustanovuje zakon o slobode informdcii. Podl'a ¢l. 26 ods. 4 ustavy
pravo vyhladédvat’ a §irit’ informacie mozno obmedzit’ zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej
spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost’ Statu, verejného poriadku,
ochranu verejného zdravia a mravnosti. Zavedenim materidlnej podmienky nevyhnutnosti
obmedzenia doslo z ustavnopravneho hl'adiska k prevzatiu testu proporcionality obmedzenia tohto
prava.

15. Nadvizujuc na vysSie citované Ustavné ¢lanky mozno skonStatovat’, ze Gstava prostrednictvom
prava na informdcie vytvara tri skupiny informacii. Prvi predstavuji informacie, ktoré Statne
organy a organy uzemnej samospravy musia predlozit’ opravnenym osobam. Druhu skupinu tvoria
informacie, ktoré S$titne organy ani iné organy verejnej] moci nemusia predlozit’ opravnenym
osobam, ale musia strpiet’ pristup k nim, ak opravnené osoby uplatnia svoje pravo na informacie.
Tretiu skupinu informécii tvoria informacie, ktoré nemozno zverejnit, pretoze ide o informdacie
podlichajuce tprave ¢l. 26 ods. 4 ustavy. Ustava neobmedzuje pravo na informacie z hladiska
predmetu tohto prava, teda neustanovuje pozitivny vypocet informacii, ktoré oprdvnend osoba moze
vyhladavat, prijimat’ a rozSirovat, ani neuruje negativny vypocet informacii, ktoré nemozno
vyhladavat, prijimat’ a rozSirovat. Predmetom prava na informacie moZu byt vSetky informacie,
pokial’ nejde o informacie podliehajice obmedzeniu &l. 26 ods. 4 tstavy (IL. US 10/99).

16. Ustavny sud uz uviedol, Ze ,,z ustavnej definicie prava na informacie vyplyva, Ze toto pravo
ma tri zlozky, a to vyhl'ad4vanie, prijimanie a rozSirovanie informécii. Ide o tri relativne samostatné
zlozky prava na informdcie. Vyhl'ad4dvanie informdcii je vlastne zistovanie, ¢i v oblasti zaujmu
toho, kto informacie vyhladadva, informacie vobec jestvuju, aké a kde sa nachadzaji. Prijimanie
informacii je ziskanie informdcie do vlastnej dispozi¢nej sféry tak, aby mohla byt subjektom
pre vlastni potrebu, ako aj pre potrebu inych spracovand. Ziskanie informacie sa moze
uskutocnovat’ tak zmyslovymi orgdnmi, ako aj r6znymi technickymi prostriedkami, akymi st
za sucasného stavu zvukové, obrazové, ako aj zvukovo-obrazové zdznamy, ale aj akymkol'vek inym
sposobom. Rozsirovanie informécii je akykol'vek spdsob odovzdania prijatej informécie d’alSiemu
subjektu, resp. d’al§im subjektom.“ (m. m. 1. US 57/00).

17. Ustava ponechava v dispoziénej sfére kazdého opravneného subjektu, aby sa rozhodol,
ako pravo prijimat, vyhl'adadvat’ a rozSirovat’ informécie o verejnych veciach uplatni a ¢i pritom



vyuzije technické zariadenia wurené na vyhotovenie obrazového, zvukovoobrazového
alebo zvukového zaznamu (m. m. II. US 28/96). V danej veci sa stazovatel domahal osobnej
pritomnosti na zasadnuti rady, zatial’ ¢o rada uprednostnila zivé vysielanie na webovom sidle STVR
(bod 3 odovodnenia tohto uznesenia).

18. Ustavny sud vo svojej judikatire tieZ uz zaujal stanovisko, Ze obsahom zakladného prava
na prijimanie informacii nie je pravo dostavat’ informécie podla predstdv a oCakavani st'azovatela
(IL. US 184/03, 11. US 514/2010).

19. Spory vyplyvajice z ohrozenia alebo poruSenia subjektivnych prav prejednava a rozhoduje
nezévisly a nestranny sud, ak taka pravomoc nie je zakonom zverena inému organu (¢l. 1 CSP).
Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmd o a) splneni povinnosti, b) niroku
na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urity sposob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) urceni, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zadujem nie je potrebné preukazovat’, ak vyplyva z osobitného predpisu,
alebo d) ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu (§ 137 CSP).

20. V spravnom sudnictve spravny sud poskytuje ochranu pravam alebo pravom chrdnenym
zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach
ustanovenych tymto zdkonom (§ 2 ods. 1 SSP). Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom
chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy,
opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innost’ou organu verejnej spravy alebo inym zdsahom organu
verejne] spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany
na spravnom sude (§ 2 ods. 2 SSP).

21. Ugelom spravneho sidnictva je predovietkym w&inna ochrana subjektivnych prav fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby, voc€i ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykonavana.
V ramci spravneho sudnictva podla Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) st dané Siroké
moznosti ochrany prav a pradvom chranenych zaujmov vratane moznosti doméhat’ sa preskimania
opatreni organov verejnej spravy €i ich inych zasahov (§ 6 a § 30 SSP), ked napriek zaveru
generalnej prokuratury v jej liste (bod 4 oddvodnenia tohto uznesenia) nemozno vylucit' Radu
STVR z posobnosti § 4 SSP ako osobu povinnu v zmysle § 2 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informéacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode informacii)
v zneni neskorSich predpisov, ktory je zakonnym vyjadrenim ¢l. 26 ustavy.

22. Odhliadnuc od uvedeného, kazdy, kto namieta poruSenie svojho zdkladného prava, musi
reSpektovat’ postupnost’ jeho ochrany a pred tym, ako podé Ustavnu staznost’ ustavnému sidu, musi
poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci (vSeobecny sud), ktorého kompetencia predchadza
pravomoci Gstavného sudu (m. m. IV. US 128/04, 11. US 363/2011, L. US 368/2025).

23. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamend, ze Gstavny sid moze konat
o namietanom poruseni zakladnych prav a slobdd stazovatel'ov a vecne sa zaoberat’ ustavnymi
staznostami len za predpokladu, Ze sa stazovatelia nemdzu ani v budicnosti nebudii moct’
domaéhat’ ich ochrany pred inym stidom vyuzitim takych pravnych prostriedkov, ktoré im zakon
na to poskytuje. Namietané porusenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezaklada
automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o Gstavnych staznostiach. Zmyslom a ti¢elom
principu subsidiarity je to, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl’a povahy veci nemodze byt vylu¢ne



ulohou tustavného sudu, ale je tlohou vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. VSeobecné sudy su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych
slobdd, ktoré tustava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym fyzickym osobdm a pravnickym
osobam zaru¢uje. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti wultima ratio intitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vsetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 132 zdkona o ustavnom sude
(m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05 a iné). Princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu
vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 tustavy zarovenn vylucuje, aby si stazovatel’ vyberal spdsob ochrany
svojho zakladného prava a organ verejnej moci, pred ktorym ho uplatni (m. m. IV. US 21/02).

24. Vychédzajuc zuvedeného, ustavny sud ustavnil staznost stazovatela odmietol z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom stde].

25. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud d’al$imi poZiadavkami
staZzovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. septembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



