SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 445/2023-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
(sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava Dudit$a a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Ttstavnej staznosti stazovatela || . T
I . oii  uzneseniu  Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 4 Sa 89/2021-69 z 31. marca 2023 a postupu Spravneho sudu v KoSiciach v konani vedenom
pod sp. zn. KE-7 S 110/2019 (po6vodne proti postupu Krajského sudu v KosSiciach v konani
vedenom pod sp. zn. 7 S 110/2019) takto

rozhodol:
1. Ustavnt staznost od mieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.
Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaceny v zahlavi tohto uznesenia sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému
sudu 27. aprila 2023 doméha vyslovenia porusenia zakladného préava na sidnu a in1 pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) a podla ¢l. 36 ods. 1 a2
Listiny zakladnych prav aslobod (d’alej len ,listina*) napadnutym uznesenim Krajského sudu
v Bratislave oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia a postupom Spravneho sudu v KoSiciach
v napadnutom konani oznacenom v zahlavi tohto uznesenia (povodne postupom Krajského stidu
v KoSiciach). Stazovatel' navrhuje zrusenie napadnutého uznesenia Krajského sudu v Bratislave
a ulozenie prikazu bezodkladne postipit’ vec o pravnu pomoc podla § 161 ods. 1 Spravneho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*). Alternativne sa doméha zruSenia napadnutého uznesenia
Krajského stidu v Bratislave a priznania pravneho zastupenia stazovatelovi bez ucasti Centra
pravnej pomoci. Sucasne pozaduje vyslovenie poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy acl. 36 ods. 1 a2 listiny postupom Spravneho sudu v KoSiciach
v napadnutom konani vedenom pod sp. zn. KE-7 S 110/2019 a priznanie nahrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatel' sa Zalobou dorucenou
Krajskému sudu v Bratislave 4. novembra 2021 domahal proti Zalovanému — Uradu pre dohl’ad



nad zdravotnou starostlivostou vydania rozhodnutia, ktorym by spravny sud ulozil zalovanému
povinnost’ postupovat’ podla ustanoveni zakona €. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach,
dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov a , riesit’ sposobené porusovanie poskytovania sluzieb suvisiacich
s porusovanim poskytovania zdravotnej starostlivosti, zistovat ich priciny, riadit' ich rieSenie
a vydavat prikazy pévodcovi porusovania na vykonanie opatrenia na odstranenia nedostatkov
a ulozit povinnost prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a nariadit' opravu
osobnych udajov v nemocnicnom systéme. ““. Po preskumani zaloby spravny sud zistil, ze podanie
trpi vadami, ktoré su prekazkou konania, anespifia naleZitosti predpisané § 57 ods. 1 SSP
a ani osobitné nalezitosti podl'a § 182 ods. 1 a2 a § 246 ods. 1 a2 SSP.

3. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 4 Sa 89/2021-55 z 22. jala 2022 vydanym vyS$im
sudnym uradnikom spravny std vyzval stazovatela, aby v lehote 30 dni odo dia dorucenia
uznesenia doplnil a opravil zalobu a odstranil jej neuplnost’ a nezrozumitel'nost’ tak, Ze ak svojim
podanim mienil podat’ zalobu proti inému zasahu organu verejnej spravy, zalobu proti necinnosti
organu verejnej spravy alebo Zalobcu v socialnych veciach, aby doplnil vSetky pozadované
ndalezitosti podania pozadované pre ten-ktory typ spravnej zaloby. Zaroven poucil staZovatela
o povinnosti zastipenia advokatom v pripade, ak mienil podat’ zalobu proti inému zasahu organu
verejnej spravy. Spravny sud ozndmenim €. k. 4 Sa 89/2021-59 z 22. jula 2022 vydanym vys$im
sudnym uradnikom oznamil stazovatelovi, ze o poskytovani prdvnej pomoci rozhoduje prislusny
organ, ato Centrum pravnej pomoci. Uviedol, ze spravny sid ma len poucovaciu povinnost,
pricom jeho postup sa obmedzuje len na informovanie stazovatel'a o0 moznosti poskytnutia pravne;j
pomoci zo strany Centra pravnej pomoci, resp. o moznosti zvolit’ si advokata podla § 26 ods. 2
SSP.

4. V staznosti proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4 Sa 89/2021 z 22. jula 2022
a v doplneni staznosti stazovatel namietol, Ze ho spravny sid nabada napriek jeho ziadosti
0 pravne zastipenie na to, aby poziadal sam o pravnu pomoc Centrum pravnej pomoci. Namietol,
ze spravny sud mu vedome brani v spravodlivom sudnom konani.

5. V napadnutom uzneseni spravny sud konStatoval, Ze vySS§i sudny uUradnik postupoval spravne
v zmysle ustanoveni Spravneho sudneho poriadku, ked staZovatela vyzval na odstranenie vad
zaloby, ked’Ze z podania nebolo zrejmé, coho sa st'azovatel doméha, resp. ¢i ziada o preskiimanie
zakonnosti konkrétneho rozhodnutia Zalovaného, doméha sa odstranenia jeho ne€innosti v za¢atom
administrativnom konani alebo namieta iny zasah.

6. Ked'Ze staznost’ staZzovatela smerovala proti pouceniu spravneho sudu o mozZnosti obratit
sa na Centrum pravnej pomoci, v napadnutom uzneseni Krajsky sud v Bratislave preskumal thto
Cast’ napadnutého rozhodnutia a dospel k zaveru, ze staznost nie je dovodna, a preto ju zamietol.

7. V podstatnom bolo v napadnutom uzneseni zdoraznené, ze v zmysle § 26 ods. 2 SSP spravny sud
pouci ucastnikov konania o moznosti zvolit' si advokata alebo obratit’ sa na Centrum pravnej
pomoci. VyS$§i stdny uradnik staZovatela poucil o procesnych pravach a povinnostiach spolu
s osobitnym ozndmenim o moZznosti poskytnutia bezplatnej alebo Ciastone bezplatnej pravnej
pomoci Centrom pravnej pomoci. Stazovatel’ bol pritom spravne pouceny o tom, ze podla § 10

v

ods. 3 zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nudzi

%

aozmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
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€. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zédkon) v zneni neskorSich predpisov
v zneni zékona €. 8/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon ¢. 327/2005 Z. z.)
sa ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci podava v kanceldrii centra prislusnej podl'a miesta trvalého
alebo prechodného pobytu ziadatel’a.

8. Stazovatel’ preto podla Krajského sudu v Bratislave nespravne namieta postup vyssieho sidneho
uradnika, ktory ho odkézal na Centrum pravnej pomoci. V konani o Zalobe proti necinnosti organu
verejnej spravy a v konani o zalobe v socidlnych veciach nie je dand povinnost’ zastipenia podla
§ 49 ods. 2 pism. b) SSP a od u¢innosti zdkona ¢. 332/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon
¢. 327/2005 Z. z., rozhoduje o poskytovani pravnej pomoci prislusny organ, t. j. Centrum pravnej
pomoci. Do pravomoci sudov uz preto nepatri rozhodovanie o ustanoveni pravneho zastupcu
ucastnikovi konania. Spravny sud tu ma len poucovaciu povinnost’ a jeho postup sa obmedzuje
len na informovanie Zalobcu o moznosti poskytnutia pravnej pomoci zo strany Centra pravnej
pomoci, resp. 0 moznosti zvolit’ si advokata podla § 26 ods. 2 SSP.

9. Stazovatel’ pozaduje pravne zastipenie v konani o svojej Ustavnej st'aznosti.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

10. Stazovatel' argumentuje, ze v konani vedenom Krajskym stidom v Bratislave v ziadosti
opravnu pomoc uviedol, ze vo veci pdvodne vedenej na Krajskom sude v KoSiciach
pod sp. zn. 7 S 110/2019 sa vedie konanie proti Centru pravnej pomoci ako ,,jedinému moznému
subjektu o pravnu pomoc v stave stazZovatela“, ktoré¢ podla stazovatel'a poskytovalo opakovane
nespravne pravne poradenstvo, ¢im boli zmarené siidne konania. Tento stav vSak st'azovatel’ nevie

zvratit', ked’ze bezdovodné zbytocné prietahy vytvara samotny Krajsky std v KoSiciach.

11. Stazovatel' nestihlasi s napadnutym uznesenim Krajského stdu v Bratislave z dovodu
neopodstatnenosti. Argumentuje, Ze pokial , zdkonodarca vyZaduje a stazovatel pozaduje
na podanie podnetu sudu a pravne zastupenie a zabezpecuje pre pripad jeho tazkého psychického
zdravotného postihnutia v plnej invalidite a v nemajetnosti potencialneho staZovatela mechanizmus
bezplatnej pravnej pomoci, nemoze ist proces jej zabezpecovania a ndsledného zlyhania na tarchu
stazovatela o tuto pravau pomoc. . Krajsky sud si nespravne vylozil predmetné ustanovenia
Spravneho stidneho poriadku, ¢im bolo zabranené akejkol'vek moznosti pravneho zastupenia.

12. V napadnutom uzneseni Krajsky sud v Bratislave vytvara staZenie a marenie samotného
sudneho konania. Ak samotny Krajsky sud v Bratislave vo veci nekond tak, ako mu to uklada
zakon, porusuje tym ustavné pravo st'azovatel'a na sudnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a 2 ustavy, ked’Zze zamedzuje poskytnutie pravnej pomoci a napravu nepriaznivého stavu. Tento stav
brani stazovatel'ovi preukazovat skuto¢nosti nespravneho poskytovania zdravotnej starostlivosti
pocas jeho hospitalizacie, ktorého dozorny organ Statu — Zalovany vec nedostato¢ne presetril.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

13. Ustavny sud tGstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného siidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
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o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o Ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom
sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dan¢ dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

I11.1. K namietanému poruseniu zakladnych prav na sidnu a ind pravnu ochranu postupom
Spravneho stidu v KoSiciach v napadnutom konani (povodne konanie vedené Krajskym
sidom v Kosiciach pod sp. zn. 7 S 110/2019):

14. V sulade s § 55 pism. b) zakona o Gstavnom sude ndvrh na zacatie konania je nepripustny,
ak Gstavny sud v tej istej veci kond. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze v konani vedenom
ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 1813/2021 sa vedie konanie vo veci Ustavnej staznosti
stazovatel’a, ktory sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému sudu 6. septembra 2021 v zneni
doplneni domaha vyslovenia porusenia svojich prav na sudnu ochranu a na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov postupom Spravneho sudu v KoSiciach v napadnutom konani (poévodne
vedenom Krajskym sidom v KoSiciach pod sp. zn. 7 S 110/2019).

15. Na podklade uvedené¢ho preto ustavny sud konStatuje, Ze existuje procesnd prekazka skor
zacatého konania pred ustavnym sudom v identickej veci, ktord je dovodom, pre ktory Gstavny sud
ustavnu staznost’ stazovatela v Casti smerujucej proti postupu Spravneho siudu v KoSiciach
v napadnutom konani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. b) zakona
o ustavnom sude ako nepripustnu (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

II1.2. K namietanému porusSeniu zakladnych prav na sidnu aini pravnu ochranu
napadnutym uznesenim Krajského sudu v Bratislave:

16. Z § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sidu pri predbeznom
prerokovani Ustavnej st'aznosti je tieZ posudit,, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. Podl'a ustalenej
judikatary o zjavne neopodstatnenu Ustavnu staznost’ ide predovSetkym vtedy, ak namietanym
postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré oznacil
stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto
organu a zakladnym pravom, ktorého poruSenie sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani
pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju,
aby tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav takuto
moznost’ realne nepripustaji (m. m. IV. US 16/04, II. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05).

17. Jedinou vyhradou st'azovatel’a je Gstavne neudrzatel'na aplikécia ustanoveni Spravneho stidneho
poriadku zo strany Krajského sudu v Bratislave v kontexte poskytovania pravnej pomoci
ucastnikovi konania, ktory podl'a stazovatela zamedzuje jeho pristup k spravodlivosti.

18. Ustavny sid preskamal relevantnii ¢ast oddvodnenia napadnutého uznesenia a konstatuje,
ze Krajsky sud v Bratislave postupoval v stlade so zdkonnou pravnou upravou, ked podla § 26
ods. 2 SSP stazovatela poucil o moznosti zvolit’ si advokata alebo obratit’ sa na Centrum pravnej
pomoci. Podl'a ndzoru ustavného sudu Krajsky sid v Bratislave sa v napadnutom uzneseni Gstavne
akceptovatelnym sposobom vysporiadal s jeho poucovacou povinnostou tykajucou sa moznosti
ucastnika obratit’ sa vo veci pravneho zastipenia so ziadostou na Centrum pravnej pomoci,



ktoré s ti¢innostou od 1. janudra 2012 rozhoduje vo veci poskytovania pravnej pomoci osobam
v materidlnej nadzi.

19. V ramci svojej ustalenej rozhodovacej praxe Ustavny sud uplatiuje pravny ndzor, v zmysle
ktorého postup vSeobecného sudu v sulade s platnym a ucinnym zdkonom (procesnymi
a hmotnopravnymi predpismi) v zdsade nemozno hodnotit’ ako porusovanie zakladnych l'udskych
prav (napr. L. US 8/96, 1. US 6/97, 11. US 81/00).

20. Z uvedené¢ho dovodu je postup Krajského siudu v Bratislave, ktory vo veci stazovatela
pri rozhodovani o staznosti proti rozhodnutiu vydanému vysSim sudnym uradnikom primeranym
spdsobom vysvetlil podstatu pravnej Gpravy aplikovanej v jeho veci, ako aj postup pri rozhodovani
vo veci pravneho zastipenia o0sOb v materidlnej nudzi, Ustavne konformny. Odovodnenie
obsiahnuté v napadnutom uzneseni Krajského sudu v Bratislave preto mozno povazovat’ za Gstavne
akceptovatelné. Ustavny sud preto nezistil v pravnych zaveroch napadnutého uznesenia Krajského
sudu v Bratislave ni¢ ustavne nekonformné, ¢o by nasvedCovalo jeho arbitrarnosti alebo tstavnej
neakceptovatelnosti.

21. Pretoze v danom pripade Krajsky sud v Bratislave pri svojom rozhodovani nevybocil
z existujuceho ramca platnych a ucéinnych pravnych predpisov a svoje zavery dostatoCnym
spdsobom ododvodnil, tstavny sud dospel k zaveru, ze stazovatelom uplatnend namietka atakujica
ustavnu neudrzatelnost napadnutého uznesenia je zjavne neopodstatnend, teda nesignalizuje
existenciu pri¢innej suvislosti s moznym porusenim jeho prav podl'a tstavy a listiny. Z uvedenych
dovodov ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel’a v relevantnej Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti (bod 1 vyroku
tohto uznesenia).

22. Po odmietnuti Ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho doévodu zaoberat’ sa d’alSimi
navrhmi st'azovatel'a uvedenymi v petite jeho ustavnej st'aznosti.

I11.3. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

23. Predpokladom na vyhovenie Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu je kumulativne splnenie
troch podmienok: (i) existencia ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery
odovodnujuce takuto ziadost a to, ze (iii) nejde o zrejme bezuspesné uplatiovanie naroku
na ochranu ustavnosti. Pokial ide o podmienku vyzadujiucu, aby neSlo o zrejme bezuspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, tato je splnena vtedy, ak je okrem iného dana pravomoc
ustavného sudu na prerokovanie Ustavnej staznosti a Ustavnd staznost' nie je ani zjavne
neopodstatnend, pripadne nepripustna ¢i nesposobild na Ustavny prieskum z doévodu nedostatku
pravomoci ustavného sudu.

24. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti zisti, Ze v danej veci nie je dana
jeho pravomoc, ustavna staznost' je oneskorena, nepripustnd alebo zjavne neopodstatnena,
¢1 podana osobou, ktora nie je opravnena na podanie ustavnej staznosti, uvedeny zaver zaroven
znamend, ze v danej veci ide o zrejme bezlUspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti,
a teda nie je splneny jeden z predpokladov na vyhovenie Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred Gstavnym sudom.

25. Pretoze ustavny sid odmietol ustavnil staznost' stazovatela z dovodu nepripustnosti,
ako aj z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, je zjavné, ze v danej veci ide zaroven o zrejme
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beztispesné uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti (m. m. III. US 265/2014, I11. US 631/2017,
I. US 383/2019). Z uvedeného dovodu ustavny sud nevyhovel Ziadosti staZovatel'a o ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred tstavnym stidom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 5. septembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



