SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 624/2016-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. marca 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Petra Briaka a zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana
Lalika prerokoval prijatd staznost _
_, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Milan Chovanec s. r. o.,
V. Tvrdého 17, Zilina, v mene ktorej kona advokat JUDr. Milan Chovanec, pre namietané
porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 165/2013
a takto

rozhodol:

1. Zzakladné pravo ||} pod’a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
apravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 165/2013 porus§ené

bolo.

2. Okresnému sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 165/2013 prikazuje

konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. Romanovi Sykorovi priznava primerané financné zadostuCinenie v sume
1 000 € (slovom tisic eur), ktoré je Okresny sid Zilina povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

A B orizniva nahradu trov pravneho zastipenia v sume
363,79 € (slovom tristoSest'desiattri eur a sedemdesiatdevit centov), ktora je Okresny sud
Zilina povinny vyplatit na ucéet jeho pravneho zastupcu |GGG

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
24.jGna 2016 dorucena auznesenim ¢&. k. I. US 624/2016-8 z 5. oktdobra 2016 prijata
staznost’ || (d'alcj len ,,stazovatel*) pre namietané porusenie jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,.dohovor®) postupom Okresného studu Zilina (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 165/2013 o urcenie vyzivného manzelke (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze v napadnutom konani pred okresnym sidom
dochddza k zbyto¢nym prietahom, atym aj k poruSovaniu jeho oznaCenych prav.
Stazovatel podal aj staznost’ na prietahy v konani adresovant predsedovi okresného stidu
podla § 62 ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, ktora bola vyhodnotend listom podpredsedu
okresného sudu sp. zn. 1 SprS 437/2015 z 12. janudra 2016 ako ddévodna. Podpredseda

uviedol, Ze ,,vo veci nezistil ukony sudu, ktoré by smerovali k prejednaniu a rozhodnutiu

veci a odstraneni neistoty ucastnikov konania “.



3. Vpetite svojej staznosti stazovatel Ziadal wvyslovit' poruSenie v zahlavi
oznacenych prav, priznat’ mu financné zadost'u¢inenie vo vyske 10 000 € a trovy konania

v sume 784,30 €.

4. Na zaklade Zziadosti ustavného sudu sa k veci vyjadril podpredseda okresného
stdu, ktory v liste z 19. decembra 2016 uviedol, Ze k predizeniu konania prispel nespravny
postup konajiceho sudcu, ktory bol upozorneny na plnenie si svojich povinnosti a tiez bol

dany navrh na jeho disciplinarne stihanie.

5. Ucastnici konania suhlasili s upustenim od tstneho pojednédvania.

6. Poziadavka rychlosti sudneho konania sa stala tstavnym principom, pretoze
casovy horizont toho, kedy sa UcCastnikovi dostiva konec¢né rozhodnutie vo veci, je
neoddelite'nou sucast'ou prava na fair proces v jeho ¢asovej dimenzii. Preto je vecou Statu
organizovat’ svoje stdnictvo tak, aby principy vyslovené v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru boli reSpektované a pripadné nedostatky v tomto smere nesli na tarchu ucastnika,

ale sadu.

7. Ustavny sad nie je sudastou sidnej sustavy a neprislicha mu pravo dozoru
nad rozhodovacou c¢innostou vSeobecnych sudov. Do rozhodovacej cCinnosti sudov je
v konani o staznosti podla ¢l. 127 tustavy ustavny sud oprdvneny zasiahnut iba vtedy,
ak boli ich konanim alebo nadvédzujicim rozhodnutim poruSené ustavou (dohovorom)

zarucené zakladné prava a slobody stazovatel’a.

8. Ustavny sud preskimal konanie na okresnom stde z pohladu dévodov

namietanych v podanej staznosti, a dospel k zéveru, ze staznost’ stazovatela je dovodna.



9. Ustavny sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach vyjadril, Ze medzi
zékladné principy pravneho Statu patri okrem iného aj prdvo na prejednanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, resp. prdvo na vybavenie veci v primeranej lehote, ktoré je
nedelite'nou sticastou prava na spravodlivy proces garantované¢ho v €l. 46 ods. 1 v spojeni

s ¢l. 48 ods. 2 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 688/2014, 1. US 49/2015).

10. Prietahy v konani ¢i necinnost’ orgdnu verejnej moci si ustavnym sudom
hodnotené ako iny zdsah organu verejnej moci, ktory méze byt jedno ¢i viacrazovy,
protiprdvny a zaroven aj protiustavny utok tychto organov proti zdkladnym ustavou
zaruCenym pravam (slobodam), ktoré v Case rozhodovania Ustavného sudu predstavuje
trvalé ohrozenie pravne exitujuceho stavu, priCcom taky Utok sam osebe nie je vyrazom
(vysledkom) riadnej rozhodovacej pradvomoci tychto organov. Z tej fakticity musi preto
nasledne vyplynat,, Ze dosledkom takého zasahu organu verejnej moci nemozno celit’ inak

nez Ustavnou staznost'ou a na nu nadvédzujucim nalezom ustavného sudu.

11. K otazke posudzovania dizky konania a jej primeranosti (resp. neprimeranosti) sa
tak opakovanie pripomina, Ze tuto nemozno vyjadrit numericky, lebo je podmienend
objektivne charakterom prejednavanej veci a musi byt skimand s ohl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu, zlozitost' veci, poZiadavky na vykondvanie dokazovania v priebehu
konania, ako 1 spravanie ucastnikov a samotného sudu; do uvahy je pritom nutné vziat’ i to,
o je pre stazovatel’a v konani predmetom sporu, resp. jeho vyznam (porov. rozsudok ESCP

vo veci Zaborsky a Smarikova v. Slovensko).

12. Zaver otom, ¢ dizka konania je e$te primerand a & uZ nie je, mozno teda
formulovat’ vzdy s ohladom na uveden¢ faktory, ktorymi bolo konanie bezprostredne
ovplyvnené, pricom pri posudzovani dovodnosti tvrdenia o poruseni prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je nutné ku kazdej veci pristupovat’ individuédlne a zvazovat,
¢1 s ohl'adom na okolnosti pripadu ide o prietahy neoddvodnené, t. j. €i su pricitate'né sudu,
a teda zakladajlice poruSenie prava na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov. Toto

pravo totiz nie je dotknuté, ak su prietahy sposobené vylu¢ne konanim ticastnika, pripadne



ak ide ovec, ked” dizka konania zodpoveda jej zloZitosti. V takych pripadoch trvanie

konania isti dobu spravidla nie je nedovodné a potreba zasahu ustavného stidu nie je dana.

13. V posudzovanej veci vSak nie je primarne prehliadnutel'né, ze konanie o urCenie
manzelského vyzivného pred okresnym sidom trva uz od 4. juna 2013 doteraz, teda vyse
3,5 roka, anie je ani raz meritorne rozhodnuté. Prekazky dalSieho postupu v konani
nemozno ni¢im uspokojivo oddvodnit’, ked’ na staznost’ predsedovi siidu konajuci sudca
vobec nereagoval na jeho vyzvu, Co je evidentné pochybenie okresného sudu a uz tato

okolnost’ zakladd sama osebe porusenie oznac¢enych ¢clankov ustavy a dohovoru.

14. Ustavny sud vzhladom na vietky uvedené dévody uznal podmienky zdsahu
do prietahov v doterajSom konani a vyslovil porusenie vo vyroku uvedenych zékladnych
prav a v bode 2 vyroku prikdzal okresnému sudu konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov

podrla €l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude.

15. Ustavny std modze priznat tomu, koho zakladné prava boli porusené, aj
primerané financné zadost'u¢inenie [Cl. 127 ods. 3 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*)], ktoré vSak nie je ndhradou Skody c¢i ndhradou za buduce platenie
vyzivného, ako si to zrejme predstavoval stazovatel’, ked’ z tohto titulu ziadal priznat’ sumu
10 000 €.

Ustavny sud uznal za odévodnené a primerané priznat’ mu finanéné zadost'udinenie
v sume 1 000 €, ktor povazoval s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu za primerant

doterajsej neprimeranej diZke konania.

16. Podl'a €l. 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude moze ustavny sud v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uloZit’ niektorému ucastnikovi, aby uplne alebo scasti
uhradil druhému ucastnikovu jeho trovy konania. Aj v tejto veci sa ustavny sud rozhodol
priznat’ stazovatelovi thradu za dva tkony pravnej sluzby v celkovej sume 363,79 €,

pricom sumu ulozil zaplatit’ okresnému stdu na ucet jej pravneho zastupcu (§ 31a zakona



o ustavnom sude vspojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku) do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. marca 2017



