SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 116/03-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. jila 2003
predbezne prerokoval staznost V. D., t. &, UVV Z., ktorou namietal porusenie svojho
zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

Ntv-II 35/03, a takto
rozhodol:
Staznost V.D. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych néaleZitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny sud*) bola 17. aprila 2003
dorudena staznost V. D., t. &. UVV Z. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
svojho zakladného prava na sidnu ain( pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. Ntv-II 35/03.

Staznost’ stazovatel'a nespiiala naleZitosti navrhu na zacatie konania pred Gistavnym
sudom ustanovené najmé v § 20, § 50 a § 53 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®). K staznosti nebolo pripojené¢ splnomocnenie pre advokata alebo komercného
pravnika na zastupovanie st'azovatel'a v konani pred ustavnym sudom, tak ako to ustanovuje

§ 20 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Ustavny stud vyzvou z 12. maja 2003 vyzval staZovatela na odstranenie nedostatkov
podania a ur¢il mu na to lehotu 15 dni. Vo vyzve bol stazovatel’ zdrovenn upozorneny na

mozny postup podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Stazovatel' vyzvu ustavného sudu prevzal 15. méja 2003, lehota na odstranenie
nedostatkov podania mu uplynula 31. maja 2003, staZzovatel’ v§ak nedostatky podania do

stanovenej lehoty neodstranil.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde Ustavny siid navrh predbeZne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny siad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Staznost’ nema ndlezitosti predpisané zakonom, st'azovatel napriek vyzve tstavného
sudu nedostatky st'aznosti neodstranil, a preto ustavny sud st'aznost’ podl'a ustanovenia § 25
ods. 2 zadkona o Gstavnom sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. jula 2003



