SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 285/2010-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. augusta 2010
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti P., s.r. 0., B., zastipenej
advokatskou kancelariou H., spol. sr.o0., B., konajicou prostrednictvom konatel'a
a advokata Mgr. J. H., vo veci namietané¢ho porusenia jej prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského

sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17 CoE/38/2010 z 31. marca 2010 a takto
rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolo¢nosti P.,s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 20. jula 2010
dorucend staznost' obchodnej spoloc¢nosti P., s.r. 0. (dalej len ,stazovatel’ka®), ktorou
namieta poruSenie svojho prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane

T'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského



sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,.krajsky sud) sp. zn. 17 CoE/38/2010 z 31. marca 2010

(dalej aj ,,napadnuté uznesenie®).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze staZovatelka sa v ramci svojej
podnikatel'skej Cinnosti zaoberd inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov.
Na zdklade zmluvy o tvere z21. decembra 2004 (dalej len ,zmluva®) poskytla
stazovatel’ka fyzickej osobe tver v sume 464,71 €, ktory spolu s d’al§imi poplatkami bol
povinny dlZznik vratit' v 10 mesaénych splatkach v sume po 83,65 € od 17. januara 2005.
Na zabezpecenie tiveru bolo ucastnikmi zmluvného vztahu priamo v zmluve dohodnuté, ze
splnomocneny zastupca dlZnika, priamo v zmluve ur€eny, je opravneny v pripade, ak dlZnik
neplni svoje povinnosti, okrem iného podpisat’ notarsku zapisnicu o uznani dlhu, ktora ma
povahu exekucného titulu. Ked’ze dlznik neuhradil dve po sebe idlce splatky, 2. jula 2005
bola notarom spisand notarska zapisnica, ktora podpisal v zmluve uréeny splnomocneny
zastupca dlznika. Nésledne bol 17. oktobra 2005 podany navrh na vykon exektcie sidnemu
exekutorovi, ktory na zaklade poverenia udeleného Okresnym stidom Lucenec (dalej len
,okresny sud®) 15. novembra 2005 zacal nuteny vykon rozhodnutia. Na zaklade ostatného
navrhu stazovatel’ky z 28. oktobra 2009 na zmenu sudneho exekutora okresny sud
uznesenim €. k. 14 Er 1028/2005-16 z 23. decembra 2009 vyhlésil exektciu za nepripustna
a exekuciu zastavil. Zaroven zamietol navrh stazovatel'ky na zmenu stidneho exekutora.
Proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu podala stazovatel'ka odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky stid napadnutym uznesenim tak, Ze potvrdil prvostupiiové uznesenie ako

vecne a pravne spravne.

3. Podl'a nazoru stazovatel'ky napadnutym uznesenim krajského sidu a postupom
sudov, ktory mu predchadzal, boli poruSené jej prava ,, vyplyvajuce z ¢lanku 1 Dodatkového
protokolu... “. V dalSom stazovatel’ka interpretovala ¢l. 1 dodatkového protokolu, poukazala
na konkrétne rozhodnutia Europskeho sidu pre ludské prava a ustavného sudu
a v podstatnom uviedla, Ze ,,tym, Ze sud zasiahol do vykonavacieho konania... tak, Ze
exekucné konania bez dalSieho zastavil, porusili pravo stazovatela vlastnit majetok

v zmysle Protokolu 1 Dohovoru *.



4. Stazovatel’ka na zaklade uvedeného navrhla, aby Ustavny std vydal nélez:

, Zakladné pravo spolocnosti P., s. r. o., na ochranu majetku podla ¢l 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod bolo
poruSené uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17 CoE/38/2010-30 zo dna
31.03. 2010.

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17 CoE/38/2010-30 zo dna
31. 03. 2010 zrusuje a vec mu vracia na dalsSie konanie.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva spolocnosti P., s. r. o. primerané financné
zadostucinenie v peniazoch v sume 4712,34 Eur..., ktoré mu zaplati krajsky sud do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit' spolocnosti P., s. r. o., trovy
pravneho zastupenia v sume 387,86 EUR s DPH...

I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) Gistavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdod, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

6. Ustavny sad navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zadkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie
st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podl'a § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom side moze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,

navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy



podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’

by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05).

8. Ustavny sud je v stlade s § 20 ods. 3 zakona o ustavnom siide viazany petitom
staznosti (ndvrhom na rozhodnutie) a moéze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel
domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil

za porusovatel'a svojich prav (m. m. II. US 19/05, II1. US 2/05).

9. Stazovatelka, kvalifikovane zastipena advokatom, vo svojom ndvrhu Ziadala,
aby ustavny sud v stvislosti s namietanym uznesenim krajského sudu sp. zn.
17 CoE/38/2010 z 31. marca 2010 vyslovil porusenie (iba) prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu a zrusil toto rozhodnutie. Z obsahu st’aznosti vyplyva, ze jej podstatou je nesuhlas
stazovatel’ky so zastavenim konania v jej exekucnej veci, ¢im podla jej ndzoru bolo

porusené jej pravo ,, viastnit' majetok v zmysle Protokolu 1 Dohovoru*.

10. Podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba
ma pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon, a vseobecné zasady

medzinarodného prava.



Predchadzajuce ustanovenie vSak nebrani prdavu Stdatu prijimat zdkony, ktoré
povazuje za nevyhnutné, aby upravil uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zdaujmom

alebo zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokut.

11. K namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny sud
povazuje za potrebné uviest, Ze v sulade so svojou stabilizovanou judikatirou zastava
nazor, ze vSeobecny sud zasadne nemoze byt sekundarnym porusovatelom zékladnych prav
a prav hmotného charakteru, ak toto porusenie nevyplynie z toho, Ze vSeobecny sud stiCasne
porusil aj tustavnoprocesné principy postupu vyplyvajuce z¢l.46 az Cl. 48 ustavy.
V opacnom pripade by sa ustavny sud stal opravnou inStanciou voci v§eobecnym sudom,
a nie sudnym organom ochrany ustavnosti podla ¢l. 124 tstavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1
Gstavy. Ustavny sad by takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery
v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré¢ je
zékladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zaklad rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho
subsumpcia pod pravne normy. Ustavny siid konstatuje, Ze z tohto dovodu nie je ani Ziadna
vecna suvislost’ medzi napadnutym uznesenim krajského sidu a oznaCenym pravom podla
¢l. 1 dodatkového protokolu. Preto je st'aznost’ v tomto rozsahu zjavne neopodstatnena podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

12. Nad ramec dovodov odmietnutia staznosti (bod 11) ustavny sud dodava, Ze
aj keby stazovatel'ka v podanej staznosti namietala poruSenie niektorého zo zékladnych
prav na studnu ochranu (resp. pravo na spravodlivy proces), ¢o neurobila, Gstavny sud by jej
staznost’ odmietol pre nedostatok svojej pravomoci (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).
Z obsahu staznosti a k nej pripojenych priloh totiz vyplyva, Zze v danom pripade
stazovatel’ka nevycerpala vSetky prostriedky, ktoré jej zdkon na ochranu jej zakladnych
prav a slobod v systéme vSeobecnych stidov Ucinne poskytuje, ked’ze nepodala dovolanie
proti namietanému uzneseniu krajského sudu sp. zn. 17 CoE/38/2010 z 31. marca 2010, a to
napriek tomu, Ze v staznosti tvrdeny dovod (,,tym, Ze sud zasiahol do vykonavacieho
konania... tak, Ze exekucné konania bez dalSieho zastavil, porusili...“, pozri bod 3) je
dovolacim dévodom podla § 237 pism. f) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok

v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*). Podla uvedenej pravnej normy je



dovolanie tiez pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa ucastnikovi konania
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom. V tejto suvislosti tstavny sud poukazuje
napr. na rozhodnutie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 70/93, podla
ktor¢ho ,,Okolnost, Ze odvolaci sid nespravne potvrdil uznesenie okresn¢ho sudu o
zastaveni konania (v danom pripade pre nezaplatenie sudneho poplatku, pozn.), treba
povazovat’ za dovolaci dovod podl'a § 241 ods. 2 pism. a) O. s. p., lebo nou odnal tomuto
ucastnikovi moznost’ konat’ pred satdom [§ 237 pism. f) O. s. p.] a branil mu v realizacii
procesného prava domahat’ sa ochrany prava na stde, ktoré bolo poruSené alebo ohrozené.*.
Ak okresny sud v exekucnej veci stazovatel’ky toto konanie (podl'a jej ndzoru neopravnene)
zastavil a krajsky siid namietanym uznesenim ho (podl'a jej ndzoru neopravnene) potvrdil
z dovodu, ze predloZena notarska zdpisnica nie je spdsobilym exekucnym titulom, hoci
podla jej nazoru iSlo o pravne perfektny tkon a exekucné sudy boli povinné z neho
vychadzat’, potom exekucné sudy (teda aj krajsky sid namietanym uznesenim) odiali

stazovatel’ke moznost’ konat’ pred sidom [§ 237 pism. f) OSP].

13. PretoZe staznost’ bola odmietnuta, ustavny sid o d’alSich narokoch na ochranu

ustavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

14. V zavere ustavny sud poukazuje tiez na ustilenu judikatiru najvysSieho studu,
ktory v rozsudku z 27. januara 2007 vydanom pod sp. zn. 3 Cdo/164/1996 publikovanom
v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod ¢. R 58/1997 uviedol, Ze ,,sudna exekiicia moze byt
nariadend len na zdklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke formdlnej a materialnej.
Ak bude exekicia podla titulu, ktory tieto poZiadavky nesplna, aj napriek tomu nespravne

nariadena, musi byt'v kazdom Stadiu konania i bez navrhu zastavena. .

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. augusta 2010



