SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 197/2012-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. L. K., T., zastipeného advokatkou JUDr. E. L., B., vo
veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod uznesenim Krajského sidu v Presove sp. zn. 11 Co 31/2011

z 25. oktobra 2011 a takto
rozhodol:
Staznost’' Ing. L. K. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 25. januara
2012 dorucena staznost’ Ing. L. K., T. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou

JUDr. E. L., B., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podrla ¢l. 20 ods. 1 a ¢€l.



46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prav podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a podrla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*)

sp. zn. 11 Co 31/2011 z 25. oktdbra (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®).

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva: ,, Okresny sud v Poprade uznesenim z 27. 1.
2011, ¢. k. 13 C 43/2010-106, priznal po zastaveni konania stazovatelovi nahradu trov
konania v sume 188,10 EUR, z celkovo pozadovanej sumy 735,32 EUR, ked mu neuznal
odmenu za jeden ukon pravneho zastupenia za ohliadku miesta samého dna 1. 10. 2010,
vratane cestovnych vydajov a DPH vo vyske 20 % z priznanej sumy. Odovodnil to tym, Ze
zalobca — stazovatel’ nepreukdzal ucelnost uvedenych trov a jeho pravna zastupkyna
nepreukazala, Ze je platitelom DPH.

Krajsky sud... uznesenim... uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze stazovatelovi
priznal titulom nahrady trov konania sumu 223,83 EUR, ked z jeho odvolania vzal za
opodstatnenu iba namietku platitela DPH... vo zvySku sa stotoznil so zaverom okresného

s

sudu.

Stazovatel’ d’alej v st'aznosti poukazuje na to, ze ,,... Pokial’ vSeobecny sud ndahradu
trov konania vo vyske urcenej v prislusnej pravnej norme... neprizna — dosledku svojvole,
prepiateho formalizmu, extrémneho rozporu so spravodlivostou ap. — odoprie mu tym pravo
zakotvené v ¢l. 46 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢im zasiahne aj do majetkovych

prav... garantovanych ¢l. 20 ods. 1 ustavy , resp. ¢l. 1 ods. 1 Protokolu ¢. 1 k dohovoru. “.

Stazovatel je toho nazoru, Ze krajsky sud mu

- svojvolne nepriznal hotové vydavky vo forme cestovnych nakladov za ucast’ na
ohliadke miesta samého v T. a za prestudovanie spravneho spisu na Stavebnom tirade v S.,
ktoré sudu ,, ulahcilo ““ skonCenie veci,

- svojvolne nepriznal odmenu pravnej zastupkyni za procesny ukon — UcCast’ na

ohliadke na mieste samom a nahradu za stratu Casu,



- v rozpore s upravou zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*) odmenu advokatke nezvysil o 20 %, ale

len 0 19 %.

Podl’a stazovatela «...okresny a krajsky sud len mechanicky a arbitrarne posudzovali
vysledok sporu bez toho, aby zhodnotili aj jednotlivé ukony ucastnikov, smerujuce ku
skonceniu...veci. Z hladiska materialnej spravodlivosti a prevencnej funkcie inStitutu
nahrady trov, mali sudy priznat stazovatelovi plnu nahradu trov konania...

Naviac, krajsky sud tento svoj ndzor odovodnil lakonicky, zZe stazovatel
,nepreukdzal ucel cesty” — tym bola prezentovand ohliadka miesta samého, ako

najdolezitejsi poznatok v susedskych sporoch o hranicu...».

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sid rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivy proces podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ako aj vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
acl. 1 ods. 1 Protokolu ¢. 1 k dohovoru, uznesenim Krajského sudu v Presove z 25. 10.
2011, sp. zn. 11Co 31/2011, porusené bolo.

2. Uvedené uznesenie zrusuje a vec vracia krajskému sudu na dalsie konanie.

3. Krajsky sud je povinny uhradit JUDr. E. L. trovy konania v sume 323,48 EUR,

3

ako zastupkyni stazovatela, v lehote do 2 mesiacov.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud méZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podrla judikatary Gstavného sidu o zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’
vtedy, ked’ namietanym postupom orgdnu verejnej moci (v danom pripade krajského sudu)
nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré st'azovatel
oznacil, ¢i uz pre nedostatok vzajomnej pri¢innej sivislosti medzi oznaenym postupom
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov (I. US 66/98, II. US 206/03, II. US 77/04). Za zjavne
neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 195/04, 1. US 11/05).

V sulade s uvedenymi zédsadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost
stazovatel'a podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuji dovody na

jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

Stazovatel’ namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prav podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a podl'a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu
uznesenim krajského sudu. Z argumentacie stazovatel'a vyplyva, ze k poruSeniu oznacenych

zakladnych a inych prav malo dojst’ tym, ze krajsky sud



- svojvolne stazovatel'ovi nepriznal hotové vydavky vo forme cestovnych ndkladov
za ucast’ na ohliadke miesta samého v T. a za preStudovanie spravneho spisu na Stavebnom
trade v S., ktoré sadu ,,ulahéilo” skon&enie veci,

- svojvolne nepriznal odmenu pravnej zastupkyni za procesny ukon — ucast’ na
ohliadke na mieste samom a nahradu za stratu casu,

- v rozpore s kogentnou Upravou zdkona o DPH odmenu advokatke nezvysil o 20 %,

ale len 0 19 %.

Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 astavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy zakonodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zadmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sidnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickéd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
zédujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.

Predchadzajuce ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zakony, ktoré povazuju za
Y,



nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom a zabezpecili

platenie dani a inych poplatkov alebo pokat.

Podl'a § 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) o povinnosti
nahradit’ trovy konania rozhoduje sid na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi. Utastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny trovy konania

vycislit’ najneskor do troch pracovnych dni od vyhladsenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 OSP ak ucastnik v lehote podl'a odseku 1 trovy nevy¢isli, suid mu
priznd nahradu trov konania vyplyvajicu zo spisu ku diu vyhlasenia rozhodnutia
s vynimkou trov pravneho zastupenia, ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho
zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu ndhrad trov neprizna a v takom pripade
nie je viazany rozhodnutim o prisideni ndhrady trov konania tomuto ucastnikovi

v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Ustavny sad zo spisu Okresného sudu Poprad (d’alej len ,,okresny std*) sp. zn.
13 C43/2010 zistil, Ze stazovatel’ si na pojednavani konanom 20. oktobra 2010 uplatnil
trovy konania tak, ako ich vy¢islila jeho prdvna zastupkyna v podani na ¢. 1. 97 a €. 1. 98
spisu. Z uvedenej Casti spisu okresné¢ho sudu ustavny sud zistil, Ze podanim doru¢enym
okresnému sudu 19. oktobra 2010 stazovatel navrhol, aby mu bola priznana nahrada trov
konania pozostavajuca ,,z nahrady za pravne zastupenie zatial’ za tri ukony prdavnej pomoci

- prevzatie sporu a napisanie dvoch vyjadreni v sume 382,35 € /3 x 99,89 + 3 x 7,21
+ 19 % DPH),

- z cestovnych ndhrad za cestu z B. do T. a spdt... 600 km, v trvani... 16 polhodin, na
ktoru bol pouzity OMYV... so spotrebou... na 100 km..., takze

a/ za stratu casu patri nahrada — 16 polhodin x 11,59 — 185,44 €,

b/ sadzba zdakladnej nahrady...,

¢/ nahrada za spotrebu..., spolu 352,97 €

celkom spolu 735,32 EUR... “.



Rozhodovanie o nahrade trov je sicastou stidneho konania, a preto vSeobecny sud
pri poskytovani stidnej ochrany podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy mdze postupom, ktory nie je v
stlade so zakonom (€l. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 Gstavy), porusit’ zdkladné pravo ucastnika

konania na sudnu ochranu (obdobne II. US 56/05).

Obsahom prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je ratione materiae aj
pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v stilade so zakonom

(Robins c. Spojené kral'ovstvo z 23. septembra 1997).

Stcastou obsahu zakladného prava na spravodliveé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany (III. US 209/04,
IV. US 115/03). Eurépsky sud pre Tudské prava v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze pravo
na spravodlivy proces zahffia aj pravo na odévodnenie sidneho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia vSak neznamena, ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil

111/1997).

Poziadavka ustavne konformného oddvodnenia sudneho rozhodnutia sa vztahuje na

kazdy vyrok rozhodnutia, teda aj na rozhodnutie o nepriznani ndhrady trov konania.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 13 C 43/2010 z 27. januara 2011 (dalej len
,,uznesenie okresného sudu ‘) priznal stazovatelovi narok na nahradu trov konania v sume
188,10 €, pricom svoje rozhodnutie odovodnil takto: . Zalovanému v 1. rade bola priznand
nahrada trov pravneho zastupenia v sume 188,10 eur, pozostavajuca z odmeny v zmysle
§ 11, ods. 1, Vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. za 3 ukony (priprava a prevzatie zastupenia, pisomné
vyjadrenie k Zalobe a pisomné vyjadrenie k zmene Zaloby) po 55,49 eur, t. j. spolu v sume

166,47 eur a z rezijného pausalu 3 x 7,21 eur, t. j. spolu v Sume 21,63 eur.



Pravna zastupkyna si uplatnila nahradu trov pravneho zastupenia v celkovej vySke
735,32 eur, pricom pozadovala odmenu za 1 ukon pravnej pomoci vo vyske 99,89 eur.
Pravna zastupkyna nezdovodnila na zaklade coho urcila vysku odmeny, sud je vsak toho
nazoru, Ze v konani, kde predmetom je ulozenie povinnosti spocivajucej v odstraneni stavby,
je teda dovodné priznat’ odmenu v zmysle § 11, ods. 1, cit. vyhlasky, vo vyske 1/13-iny
vypoctoveho zdakladu, naviac ked v konani nebola preukdzand hodnota predmetnej
nehnutelnosti a jej zistovanie by bolo spojené s nepomernymi tazZkostami a zvySenymi
nakladmi. Pravna zastupkyna si tiez uplatnila nahradu za stratu casu a nahradu cestovného
za cestu z B. do T. a spdt. Z vyuctovania trov pravneho zastupenia nie je zrejmé kedy sa
cesta mala uskutocnit a za akym ucelom. Sud je toho nazoru, Ze ucastnici maju narok len na
nahradu trov konania, ktoré mozno povazovat len za ucelne vynalozené na uplatnenie,
alebo branenie prava, pricom pri tychto uplatnenych trovach nebola preukdzana ich
ucelnost, preto sud nahradu tychto trov nepriznal. Taktiez si pravna zastupkyna uplatnila z
odmeny DPH, avsak nepreukazala sudu, ci je platcom DPH, preto sud v ramci trov

pravneho zastupenia nepriznal ani uplatnenu DPH. “

Proti uzneseniu okresného sudu v cCasti vyroku o nahrade trov konania podal
stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim, proti ktorému smeruje
staznost’, a to tak, ze zmenil uznesenie okresné¢ho stidu vo vyroku o trovach konania tak, Ze

zaviazal zalobcu zaplatit’ stazovatel'ovi trovy konania v sume 223,83 €.

Krajsky sud v relevantnej casti odévodnenia svojho uznesenia uviedol: ,, Proti tomuto
uzneseniu, a to proti vyroku o trovach konania, podal vcas odvolanie zalovany v 1. rade.
Uviedol, zZe sud prvého stupna len velmi povrchne, az laxne, pristupil k rieSeniu tejto otdzky,
ked’ mu nepriznal ucelne vynalozené trovy konania tak, ako ich vycislil a este neuznal aj
nespornu skutocnost, Ze jeho zastupkyna je platcom DPH, o com bolo uvedené cislo
registrdcie na prislusnom danovom urade. Ak by bol okresny sud postupoval korektne, mal
okrem troch ukonov priznat este dalsi ukon nevyhnutne potrebny pre vyjadrenie, a to bola
ohliadka miesta samého po zmenenej Zalobe zo dna 1. 10. 2010, cize mal priznat sumu
55,49 x 4 = 221,96 eur, k tomu 4 x rezijny pausal 7,21 eur co je 250,80 eur, k tomu 352,97
eur cestovné naklady, spolu 603,77 eur a k tomu 20 % DPH, t. j. 120,74 eur, celkové 724,51



eur. Ohliadka bola nevyhnutna na podanie kvalifikovanej odpovede na Zalobné ndvrhy
Zalobcu, ktory tento spor zacal a bez jeho odpovede by sa bol urcite dlhodobo spor
prejednaval na sude. Z tohto dovodu a aj z prevencnych dovodov bolo nutné Zalobcu
zaviazat’ na znasanie uvedenych trov konania. Spravne sa malo vychadzat z hodnoty sporu
— vypratavanej nehnutelnosti, ktora je vSeobecne znama, minimdalne 100.000,- Sk alebo
3.330,- eur, takze hodnota ukonu je 116,17 eur + 7,21 eur rezijny pausal x 4 = 493,52 eur
+ 352,49 eur cestovné ndhrady + 20 % DPH, spolu 1.015,77 eur. To by v§ak musel sud
prveho stupna pristupovat’ k rozhodovaniu zodpovedne a spravodlivo, c¢ize zakonne. DPH je
zdkonnym narokom, v prilohe pripojil fotokopiu rozhodnutia o plateni tejto dane. Na
trovdach odvolacieho konania ziadal priznat sumu 42,17 eur na ucet jeho pravnej
zastupkyne...

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia
pojednavania prejednal vec v medziach, ktorych sa odvolatel domdhal jej preskumania
a dospel k zaveru, zZe jeho odvolanie je dovodné ciastocne.

Odvolaci sud sa stotoznuje s rozhodnutim sudu prvého stupna pokial’ ide o vysku
odmeny, ktord patri pravnej zdstupkyni zalovaného v 1. rade, tj. 55,49 eur a k tomu reZijny
pausal 7,21 eur a tiez aj pokial’ ide o pocet ukonov, za ktoré tieto odmena patri. Odvolaci
sud md za to, ze v danom pripade islo o Zalobu na odstranenie nehnutelnosti a teda je treba
posudit’ tarifnu odmenu advokdta v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Nepochybne
v danom pripade ide o spor, v ktorom nebolo mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava
v peniazoch, resp. by ju bolo mozné zistit' len s nepomernymi tazkostami a preto zdkladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je 1/13 vypoctového zakladu, t. j.
55,49 eur. Pravna zastupkyna Zalovaného v 1. rade preukdzala, Ze je platitelom dane z
pridanej hodnoty a preto sa podla § 18 ods. 3 uvedenej vyhlasky zvysuje odmena o DPH,
ktoru je advokat povinny platit’ podla osobitného predpisu. Postup sudu prvého stupiia bol
spravny aj pokial’ nebola priznand ndahrada cestovného a straty casu za cestu z B. do T. a
spdt. Zalovany v 1. rade jednal nepreukdzal vicel tejto cesty a naviac v ramci nahrady trov
sa nahradzaju len ucelne vynaloZené naklady spojené s uplatnenim, ¢i branenim prava, tato

‘

ucelnost’ tu preukdzand nebola.



Ustavny std vo svojej judikature zdoraziiuje, Ze nie je alternativnou ani mimoriadnou
opravnou inStiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov (mutatis
mutandis IL. US 1/95, 1. US 21/96). Ustavny std nie je zasadne opravneny preskiimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecnych sudov ani preskimavat, ¢i v konani bol alebo
nebol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil, ale je opravneny posudit, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
nedoslo k poruseniu ustavnopravnych principov konania (¢l. 46 az ¢l. 50 Gstavy), a tym
k poruSeniu zakladnych prav alebo slobdd stazovatel'ov. Do sféry posobnosti vSeobecnych
sudov moze Ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo
zjavne nedovodné alebo arbitrdrne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zaroven by malo za nasledok poruSenie zdkladné¢ho prava alebo slobody

(mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

Jednou z neoddelitelnych stc€asti principu pravnej istoty v demokratickom a
pravnom S§tate je aj garancia, ze ak sa fyzickd osoba alebo pravnicka osoba vyuzijuc svoje
zakladné pravo na sudnu ochranu obrati so svojim nadvrhom na nezévisly a nestranny sud,
ma pravo, aby sud o jej navrhu rozhodol a svoj pravny nazor vyjadril vo forme zakonného
rozhodnutia. Na tato skutoCnost” paméta aj generdlna pravna norma civilného procesu
(Obcianskeho sudneho poriadku) v ustanoveni § 157 ods. 2, podla ktorého v odovodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa
vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny Gcastnik konania, struc¢ne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal
a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté¢ dokazy
a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Toto
zakonné ustanovenie je potrebné z hl'adiska prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ktoré¢ho imanentnou stcastou je aj pravo na spravodlivé sidne konanie, vykladat’
a uplatiovat’ aj s ohl'adom na prislusnu judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava (pozri
napr. rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara 1999, § 26) tak, ze rozhodnutie sudu

musi uviest’ presved¢ivé a dostatoéné dovody, na zdklade ktorych je zaloZené. Rozsah tejto
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povinnosti sa moze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ s prihliadnutim na
okolnosti kazdej veci. VSeobecny sid nemusi dat’” odpoved’ na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo Ucastnika konania na

spravodlivé stidne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).

Ustavny sud zdoraziiuje, Ze rozhodovanie o trovach konania pred vieobecnymi
sudmi je zasadne vysadou tychto sudov, pri ktorom sa prejavuji atributy ich nezavislého
stidneho rozhodovania. Ustavny std preto iba celkom vynimoéne podrobnejsie preskiimava
rozhodnutia vSeobecnych stdov o trovach konania. Problematika ndhrady trov konania by
mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel
upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo ddjst’ najmi na zéklade takej interpretacie

a aplikacie prisluSnych ustanoveni zdkona, ktora by v sebe zahfnala Crty svojvole.

Ustavny sud viak v danej veci nezistil, Ze by zo strany krajského sidu mohlo ist

o takyto pripad.

Krajsky std sice na odvolacie ndmietky st'azovatel'a odpovedal stru¢ne, ale v rozsahu
postacujucom na to, aby Ustavny sud mohol skonstatovat, Ze uznesenie krajského sudu nie
je svojvol'né, prepiato formalizované a ani v extrémnom rozpore so spravodlivostou, resp.

arbitrarne tak, ako to uvadza stazovatel’ v staznosti.

Nad rdmec oddvodnenia uznesenia krajského sudu ustavny sud k jednotlivym

dovodom st’aznosti uvadza:
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1. K tvrdeniu st’aZovatela, Ze krajsky sid svojvol’ne nepriznal hotové vydavky
vo forme cestovnych nakladov jeho pravnej zastupkyni, ktora sa pred podanim
procesného podania zucastnila ohliadky miesta samého i preStudovania spravneho

spisu

Krajsky sid oddévodnil nepriznanie hotovych vydavkov tym, Ze nebol preukdzany
ucel a ani ucelnost’ cesty. S takymto nazorom krajského sudu ustavny sud v celom rozsahu

suhlasi.

Z § 151 ods. 1 OSP vyplyva, Ze o naroku na nahradu trov konania sa rozhoduje na
navrh ucastnika konania, pricom ucastnik, ktorému sa prisudzuje ndhrada trov konania, je
povinny trovy konania vycislit' najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto

rozhodnutia.

V zmysle § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna
nahradu trov konania potrebnych na tc€eln¢ uplatiiovanie alebo branenie prava. Z uvedenych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze sid moéze priznat’ UcCastnikovi
konania iba trovy konania, ktoré st potrebné na tcelné uplatiiovanie alebo branenie prava,
a to iba v pripade, Ze UcCastnik konania navrhol trovy konania priznat’ a vy¢islil ich v lehote
troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia o trovach konania. UZ zo samotného
vy¢islenia trov konania musi byt’ zrejmé, aké trovy si ucastnik konania uplatiiuje, ich vyska,

ucel a ucelnost’.

Z vycislenia nahrady trov konania, ktoré stazovatel dorucil okresnému sudu
19. oktobra 2010, vyplyva, ze stazovatel’ si uplatiiuje ndhradu trov konania — cestovné
vydavky advokatky za cestu z B. do T. a spit’. Z vycislenia trov konania vobec nie je zrejmy
ucel cesty, ked’Ze s touto cestou nie je spojeny ziadny tkon pravnej sluzby. Stazovatel’ tcel
cesty zB. do T. a spdt odovodnuje ohliadkou na mieste samom aZz v odvolani proti
uzneseniu okresného sudu a navysSe, dovod cesty — prestudovanie spravneho spisu uvadza
stazovatel' aZ v staznosti podanej tstavnému sudu. Ustavny sad uvadza, 7e ak ucastnik

konania ucelnost’ vynaloZenych trov konania odévodni az v odvolani proti uzneseniu
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okresného sudu, ktorym sa rozhoduje o trovach konania, nie je mozné takto uplatnované

trovy konania priznat’.

2. K tvrdeniu st'azovatel’a, Ze krajsky sud svojvol’ne nepriznal odmenu pravnej

zastupkyni za ukon — ohliadka na mieste samom v T. a nahradu za stratu ¢asu

V stvislosti s tymto tvrdenim Ustavny sud uvadza, Ze vSeobecné sudy pri
rozhodovani o ndhrade trov konania neprizndvaju odmenu a ndhradu za stratu ¢asu pravnym
zastupcom ucastnikov konania, ale prizndvaju castnikom konania ndhradu trov potrebnych
na Ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava. V zmysle § 137 OSP st trovami konania
okrem iné¢ho aj odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat. Pokial’ mal staZzovatel’ na
mysli, ze jemu ako ucastnikovi nepriznal sid narok na néhradu trov konania, a to odmenu,
ktora zaplatil advokatke za ikon pravnej sluzby — ohliadka na mieste samom v T., Gstavny
sud opdtovne poukazuje na § 151 ods. 1 a ods. 2 OSP, z ktorého vyplyva, Ze o povinnosti
nahradit’ trovy konania tGcastnikovi rozhoduje sud na navrh ucastnika, ktory musi zaroven
trovy konania vycislit. Z § 151 ods. 2 OSP vyplyva, Ze ak si u€astnik v lehote podl'a odseku
1 trovy nevy¢isli a ide o trovy pravneho zastupenia, sid mu ich nepriznéd. Ked'Ze stazovatel’
si v navrhu doru¢enom okresnému sudu 19. oktobra 2010 nevycislil trovy konania —
odmenu advokéatovi za tkon pravnej sluzby — ohliadka na mieste samom, okresny sid mu

narok na nédhradu trov konania za tento tikon pravnej sluzby priznat’ nemohol.

Vo vztahu k nepriznaniu trov konania — zaplatenej nahrade za stratu asu advokatke
stazovatel’'a ako ucastnika konania za cestu z B. do T. a spit’ — je potrebné uviest, ze § 17
ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska‘) pri ikonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré
nie je sidlom advokata, za Cas strdveny cestou do tohto miesta a spdt’ patri advokatovi
ndhrada za stratu Casu vo vySke jednej Sest'desiatiny vypoctového zédkladu za kazdi aj
zaCatu polhodinu. Z vyc¢islenia trov konania stazovatela z 19. oktobra 2010 vyplyva, Ze
advokatka poskytla stazovatelovi tri ikony pravnej sluzby, a to 1 x prevzatie a priprava

zastupenia a 2 x vyjadrenie okresnému sudu. Zaroven si uplatnila cestovné vydavky
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a ndhradu za stratu Casu. Z uvedenej Specifikdcie tkonov pravnej sluzby je zrejmé, Ze
advokatka ani jeden ukon pravnej sluZzby nevykonavala v mieste, ktoré nie je jej sidlom,
a teda nebola splnend podmienka, ktort vyzaduje § 17 ods. 1 vyhladsky na vznik néaroku
advokata na nahradu za stratu Casu. Pokial’ advokat neposkytol mimo miesta, ktoré je jeho
sidlom, pravnu sluzbu, nie je mozné Ucastnikovi narok na nédhradu trov konania spocivajicu

v néhrade za stratu ¢asu advokatovi priznat’.

3. K tvrdeniu stazovatela, Ze krajsky sud v rozpore s kogentnou upravou —

zdkonom o DPH odmenu advokatke nezvysil o 20 % DPH, ale len 0 19 % DPH

Stazovatel si uplatnil v podani doru¢enom okresnému sudu 19. oktobra 2010 narok
na ndhradu trov konania — odmena advokatke za tri ikony pravnej sluzby zvysena o 19 %
DPH. Nasledne z odvolania staZzovatel'a proti uzneseniu okresného stdu vyplyva, ze DPH

bola v ¢ase podania odvolania uz 20 %.

V stvislosti s tvrdenim st'azovatela, Ze krajsky sud porusil jeho zakladné a in€ prava
tym, Ze mu nepriznal DPH vo vyske 19 %, ale iba 20 %, ustavny sud konStatuje, Ze
predstava, ze priznanie DPH iba o1 % nizSie ako je zdkonnd sadzba, by sa mohla

materidlne dotknat’ akéhokol'vek tstavou garantovaného prava stazovatel’a, je neprijatelna.

Z uvedeného dovodu sa touto Cast'ou st'aznosti tistavny sud nezaoberal.

Z uvedenych doévodov bolo potrebné staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu

podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu, aby

ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'aZzovatel'a uplatnenych v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. aprila 2012
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