SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 542/2020-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. oktobra 2020
v senate zlozenom z predsedu senitu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava Duditsa

aLibora Dulu (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavnu staznost [z

I D N C ki
republika, zastupeného advokatkou [N BN B

B o cci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych  prav  azékladnych slobdd v konani vedenom Okresnym  sidom

Komarno pod sp. zn. 7 C 94/2017 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

I.

StaZnostna argumenticia



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud) bola

8. septembra 2020 doru¢ena ustavna staznost’ || GGG T
I . Ccska republika (dalej len ,,stazovatel™),

ktorou namieta poruSenie svojho zékladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) v konani vedenom Okresnym
suidom Komarno (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 7 C 94/2017 (d’alej len ,,namietane

konanie®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel je Zalovanym
vpravnej veci o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti — pozemku
parc. reg. |G s vymerou [ oné poda v k. o. |G
(d’alej len ,,nehnutel'nost™), ktorti nadobudol z titulu dedenia a darovania. Do diia podania
ustavnej staznosti, €o je viac ako 32 mesiacov od dorucenia Zaloby, okresny sud nenariadil
vo veci ani jedno pojedndvanie, nevykonal Ziaden relevantny ukon smerujici k rychlemu

prejednaniu veci, je teda podl'a stazovatela absolitne ne€inny.

3. Stazovatel’ uviedol, Ze prietahy v namietanom konani sposobuje okresny sud,
¢o znasobuje stav pravnej neistoty st'azovatela, ako aj jeho ,,nechut k zakonom a rezigndciu
uplatiovat a branit' akokolvek a kdekolvek svoje prava, kedZe je neustile pod tlakom
pravnej neistoty vo vztahu k viastnictvu pozemku, ktorym nie je mozné dalej disponovat.“.
Necinnostou okresného stdu je neustdle porusované zakladné pravo stazovatela
garantované v &l. 48 ods. 2 ustavy. Netimerna dizka namietaného konania mé dopad najmé
na jeho psychicki stranku, kedZe nemoZe byt definitivne usporiadané vlastnictvo

k dotknutej nehnutel'nosti.

4. Pokial’ ide o otazku zbyto¢nych prietahov v konani a porusenia zédkladného préva
podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, stazovatel’ poukdzal na stabilizovanu judikatiru ustavného sudu,
ktory skima ich existenciu so zrete'om na konkrétne okolnosti pripadu podla a) pravnej

a faktickej zlozitosti veci, ktorda sa skiuma aj so zretelom na povahu veci



a o ¢o v nej ucastnikovi konania (stazovatelovi) ide, b) spravania ucastnika konania

a c) spésobu, akym v konani postupoval sud.

5. Predmetom konania pred okresnym stidom je Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti stazovatel'a. Podla stazovatela neexistuje ziadna skutocnost’ svedciaca
o pravnej zlozitosti veci a taktieZ o jej skutkovej zloZitosti vyzadujuca si vykonanie
rozsiahlejSiecho dokazovania (d’alSie listinné dokazy, vysluchy svedkov atd’.). Pokial
ide o spravanie stazovatel'a, Ziadnym ukonom neprispel k prietahom alebo k spomaleniu
postupu okresné¢ho sudu. Prietahy v konani su sposobené vylu¢ne necinnost'ou okresného
sudu, ktori nemoZno podla ndzoru stazovatela ni¢im , ustavne ospravedinit, ustavne

tolerovat a ustavne udrzat. .

6. V petite Ustavnej staznosti stazovatel Ziadal, aby ustavny sud nalezom
takto rozhodol:

, Zakladné pravo staZovatela, na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
vzmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru bolo postupom Okresného sudu Komarno v konani vedenom
pod sp. zn. 7C/94/2017 porusené.

Okresnému  sudu  Komdrno  sa  prikazuje, aby v  konani  vedenom
pod sp. zn. 7C/94/2017 konal bez dalsich prietahov.

I o icrané financné zadostucinenie v sume 4.000 €
(slovom: Styritisic Eur), ktorému ich je Okresny sud Komarno povinny vyplatit' do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Komarno je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia (2 pravne tikony
vykonané v roku 2020 v zmysle § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a), c), § 16 ods. 3 Vyhlasky
MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndahraddach advokatov za poskytovanie pravnych

stuzieb) N  sumc 37520 € advokitke NN
B B NN a o ucet
B . (0 dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *



I1.

Pravomoc ustavného sudu a judikaturne vychodiska

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

8. V zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sad rozhoduje o st'aznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav azakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podra €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je s G€innost'ou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zadkona ¢&. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude*)

10. Zakon o ustavnom sude vo svojom § 56 ods. 1 uvadza, Ze ustavny sud navrh
na zacCatie konania predbezne prerokuje na neverejnom =zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pocas tohto prerokovania ustavny sud
zistuje, ¢ ustavna staznost spifia zdkonom predpisané naleZitosti a &i nie st dovody

na jej odmietnutie.

11. Zakon o ustavnom siude v § 56 ods. 2 wuvadza, Ze ustavny sud
mdze na predbeznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh
na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,



d) ktory je nepripustny,
e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol wvyjadrit
ku vSetkym vykondvanym ddokazom. Verejnost mozZno vyla¢it len v pripadoch

ustanovenych zakonom.

13. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

14. O zjavni neopodstatnenost’ staznosti, ktorou stazovatel namieta porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gistavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo rozhodnutim orgénu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym
postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’
preto mozno povazovat’ tu st'aznost’, pri predbeZznom prerokovani ktorej tstavny sud nezistil
ziadnu moznost porusenia oznacené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody, ktorej realnost

by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, I11. US 168/05).

15. Z judikattry ustavného sudu tiez vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé4 nevyhnutne za nésledok porusSenie zikladného pradva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (IL US 57/01, I. US 46/01,
I. US 66/02). Pojem ,,zbyto¢né prietahy” obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 tGstavy je pojem



autonémny, ktory mozno vykladat' a aplikovat’ predovsetkym materidlne. S ohl'adom
na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sudu nemusi vyznacovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,,zbyto¢né prietahy*
vzmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00). Ustavny sud uz vo svojich
predchadzajucich rozhodnutiach judikoval, ze ojedineld necinnost’ stidu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat' poruSenie zikladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(napr. I. US 42/01). Ustavny std tiez uz vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach
vyslovil, Ze zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajiicej porusenie zakladného préva
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy mdze vyplyvat
aj z toho, Ze porusenie tohto zakladné¢ho prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat

o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 343/04, I11. US 59/05).

16. V pripade, ak ustavny sud zisti, ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytoné prietahy
v zmysle &l. 48 ods. 2 tUstavy, navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny (I. US 38/04,

I1. US 199/02, 111. US 24/04, I11. US 372/06, IV. US 290/04).

17. Na zaklade vyzvy ustavného sudu bol 16. oktobra 2020 (sp. zn. Spr 203/20)
zo strany okresného stidu predlozeny kompletny spisovy materidl s chronologiou ukonov.
Po jej porovnani so spisovym materidlom ustavny sud konStatuje, ze predlozend chronologia

ukonov zodpoveda obsahu spisu.

I1I.

Pravne posudenie

18. Pokial’ ide o podanu ustavnl staznost’ st'azovatel'a, jej podstatou a predmetom
konania pred tUstavnym stdom je staZovatelom uplatneny ndrok na jeho ochranu
proti postupu okresného stdu v namietanom konani, ktorym malo ddjst’ k poruseniu

jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l 48



ods. 2 ustavy aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

19. Z predloZen¢ho sudneho spisu vyplyva, Ze stazovatel vystupuje v konani
o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti v postaveni zalovaného v 5. rade. Povodne
zaloba z 19. decembra 2017 smerovala proti jedenastim Zalovanym, podanim Zalobcu
z 18. septembra 2020 bol okruh zalovanych zmeneny na desat. Po zaplateni stidneho
poplatku okresny sud dorucoval Zalobu vSetkym Zalovanym na vyjadrenie uznesenim
z 12. aprila 2018 a nasledne ich vyjadrenia (dorucené Zzalovanymi v 1., 3., 8. az 11. rade)
dorucil ostatnym strandm konania na vyjadrenie uzneseniami z 13. jina 2018. Vyjadrenia
zalovanych v 1., 3., 8. az 11. rade dorucil uzneseniami z 30. jula 2018 na vyjadrenie,
nasledne niektoré listiny opakovane dorucoval pre chyby v doru¢ovani a vykonal lustraciu
o moznom dedi¢skom konani. Uzneseniami z26. jina 2019 okresny sud dorucoval
vzajomné podania strdn konania na vyjadrenie. VSetky uvedené uznesenia boli
stazovatelovi riadne dorudené do Ceskej republiky, napriek tomu sa stazovatel’ vyjadril
k podanej Zalobe a stanoviskdm ostatnych zalovanych az v podani doru¢enom okresnému
sudu 24. oktobra 2019, ked predlozil aj splnomocnenie na zastupovanie v namietanom
konani. Z jeho vyjadrenia vyplynulo, Ze na zéklade darovacej zmluvy zZalovany v 6. rade
uz nie je podielovym spoluvlastnikom nehnutel'nosti, a preto okresny sud vyzval Zalobcu,
aby Specifikoval okruh Zalovanych uznesenim z 27. marca 2020, a splnenie tejto vyzvy
urgoval 26.augusta 2020. Zalobca predlozil $pecifikiciu okruhu Zalovanych
az 18. septembra 2020.

20. Ustavny sid po oboznameni sa s priebehom namietaného konania, bertic
do Gvahy charakter uplatneného naroku, celkovi diZku namietaného konania, podet
subjektov vystupujucich na strane Zalovanych a odkazujuc na judikaturu prezentovanu
v predchadzajiacich bodoch od6vodnenia, hodnoti charakter necinnosti okresné¢ho stdu
od dorucenia vyjadreni 9. augusta 2018 do vydania uzneseni, ktorymi okresny sud
dorucoval vzdjomné podania procesnych strdn (26. jina 2019) v trvani desiatich mesiacov
ako ojedinely prietah, ktory nedosahuje taku intenzitu, ktord by umoziovala tstavnému

sudu dospiet’ k zdveru o zbytocnych prietahoch v postupe okresného sudu a o poruSeni



oznatenych prav stazovatela (I. US 670/2016, 1. US 641/2016, I. US 643/2016,
L. US 642/2016). Je potrebné tiez dodat’, Zze stazovatel' bol v namietanom konani nedinny
anereagoval na Ziadnu vyzvu okresného sudu na vyjadrenie sa k podanej Zalobe
¢1 stanoviskdm jednotlivych Zalovanych, ucinil tak aZ podanim doru¢enym okresnému sudu
24. oktébra 2019 a nasledne 19. decembra 2019. Stazovatel tak sam prispel k prediZeniu

namietaného konania.

21. Ustavny sud viak zaroven pripomina, Ze pripadna d’al$ia ne¢innost’ okresného
sudu by v suhrne s doterajSim priebehom konania okresné¢ho sidu mohla zalozit’ int kvalitu
posudzovania zbyto¢nych prietahov a pripadné neefektivne (nesustredené) konanie
okresného sudu alebo konanie poznafené zjavnou ne¢innostou by mohlo byt v pri¢inne;j
suvislosti s porusovanim zdkladného prava na konanie bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla Cl. 6
ods. 1 dohovoru. V takom pripade by toto rozhodnutie nemalo byt prekazkou pripustnosti

opédtovného konania a rozhodovania vo veci samej podl'a § 24 zakona o Gstavnom sude.

22. Z uvedenych dovodov ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom

sude st'aznost’ staZzovatela odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2020

Miroslav Duris$
predseda senatu



