SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 421/2017-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. jiina 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ ||| G
. ost(peného Advokatskou kancelariou JUDr. Ladislav Pavlovié
s. T. 0., Stefanikova 5, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Ladislav Pavlovic,
ktorou namieta porusenie svojich zékladnych prav podla &l. 46 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a podla €l. 36 a €l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim

Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 0 Er 840/2012 z 22. augusta 2016, a takto

rozhodol:

Staznost || I odmicta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 8. juna 2017

dorucend staznost’ [ EEEEEEEEEEEEEN. I ((alcj len ..staZovatel™),

zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Ladislav Pavlovi¢ s. r. o, Stefanikova 3,

Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Ladislav Pavlovi€, ktorou namieta poruSenie



svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a podl'a ¢l. 36 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) uznesenim Okresn¢ho sudu Bratislava II (dalej aj ,,okresny sud®)

sp. zn. 0 Er 840/2012 z 22. augusta 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Ze stazovatel je v procesnom postaveni
povinného ucastnikom exekucného konania vedeného Okresnym stidom Bratislava II
pod sp. zn. 0 Er 840/2012 a poverenym sudnym exekutorom || GG
so sidlom v Nitre pod sp. zn. EX 1515/2012. Predmetnom oznaceného exeku¢ného konania
je vymoZzenie sumy 469,94 € s prisluSenstvom od povinného v prospech opravneného
Stavebného bytového druzstva Bratislava II na podklade exekucného titulu, ktorym

je platobny rozkaz okresného sudu sp. zn. 31 Ro 2015/2017 z 15. oktobra 2007.

Stazovatel’ 9. jina 2016 podal okresnému sidu ndvrh na zastavenie oznacenej
exekucie v jej Casti vedenej na vymozenie poplatkov z omeSkania a tieZ namietky proti
d’al§im trovdm exekucie. Okresny sud napadnutym uznesenim z 22. augusta 2016 néavrh
stazovatel'a na zastavenie exektcie, ako aj jeho ndmietky proti d’al$im trovam exekucie
zamietol. Proti vyroku napadnutého uznesenia okresného sudu, ktorym bol zamietnuty
navrh na zastavenie exekucie, podal stazovatel' odvolanie, ktoré Krajsky sud v Bratislave
(d’alej len ,krajsky std*) uznesenim sp. zn. 21 CoE 570/2016 zo 7. marca 2017 odmietol

podla § 386 ods. 1 pism. a) Civiln¢ho sporového poriadku ako oneskorene podané.

Stazovatel’ v staznosti adresovanej ustavnému sidu namietané poruSenie svojich
v staznosti oznacenych prav odévodiiuje najma takto:

«Dna 09. 06. 2016 podal stazovatel’ na sud Navrh na zastavenie exekiicie v casti
poplatkov z omeskania, z dovodu Ze vyrubené poplatky z omeskania siu neuprosné a dali by
sa nazvat uzerou.

Uznesenim sud Navrh na zastavenie exekucie v casti poplatkov z omeSkania zamietol.

... Stazovatel' je presvedceny, zZe predmetné rozhodnutia su protiustavnymi. Sud

nepostupoval v sulade s relevantnou prdvnou upravou a tymto postupom porusil pravo



stazovatela na spravodlivy sudny proces, ¢im sucasne doslo aj k odopretiu spravodlivosti
(denegatio iustitiae) a moznosti konat pred sudom.

Stazovatel ma za to, Ze postupom exekutora || KGR o350 k napineniu
litery Obcianskeho zdkonnika o uzere, ktora je definovana, ako: , Neplatny je pravny ukon
urobeny fyzickou osobou nepodnikatelom, pri ktorom niekto zneuZije tiesen, neskusenost,
rozumovu vyspelost, rozruSenie, dovercivost, lahkomyselnost, financnu zavislost alebo
neschopnost’ plnit' zavizky druhej strany a da sebe alebo inému slubit alebo poskytnut
plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhladom na vzdajomné plnenie v hrubom
nepomere. *

K poruseniu ustavou garantovanych prav stazovatela doslo uz len z toho titulu, Ze
stazovatel je dlzny 3123, 61 EUR, plus exekucné trovy vo vyske 753,60 EUR, pricom tieto
su poplatky z omeSkania pricom pévodna istina bola len 469,49 EUR. Je nemyslitelné,
Ze poplatky z omeskania by mali byt vo vyske 3123,61 EUR, co je viac ako 6,5 krat viac
ako povodna istina.

Na zdklade vyssie uvedeného mozZeme jednoznacne konstatovat, Ze ide o uZeru
schvalenu rozhodnutim sudu, c¢im doslo k poruSeniu ustavou garantovanych prav
stazovatela.

Stazovatel’ si na tomto mieste dovoluje poukazat' aj na skutocnost, Ze je osobou
zdravotne tazko postihnutou a teda sudny exekutor ||| KGR 7 rickolko rokov
strhaval ciastky z invalidného dochodku, napriek tomu, Ze istinu ma uz stazovatel’ ddavno
zaplatenu.

Uz len na zdklade uvedeného je ocividné, ze ustavnej staznosti je dovodné vyhoviet.»

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 36 Listiny zakladnych prav a slobéd a pravo na spravodlivé prejednanie jeho
zalezitosti podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il ¢. k. OEr/840/2012-30 zo dna 22. 08. 2016,

porusené bolo;



2. Zdkladné pravo stazovatelov na sidnu ochranu podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo na spravodlivé
prejednanie jeho zdleZitosti podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il ¢. k. 0Er/840/2012-30 zo dna
22. 08. 2016, porusené bolo,

3. Uznesenie Okresného sudu Bratislava II ¢ k. 0Er/840/2012-30 zo dna
22. 08. 2016 sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava Il na dalSie konanie,

4. Okresny sudu Bratislava Il je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania

¢

vratane trov pravneho zastupenia. ‘

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde ustavny siid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Na zaklade principu subsidiarity ustavny sud poskytuje ochranu zakladnym pravam
a sloboddm iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduji vSeobecné sudy.
Ustavny sad sa pri skimani podmienok konania o staznosti riadi zasadou, e vieobecné
sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost. Preto je ochrana
zékladnych prav a slobod poskytovand ustavnym sudom prostrednictvom tstavou
a zakonom o Ustavnom sude upravené¢ho konania o staznosti subsididrna a nastupuje
az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (m. m. II. US 13/01, IV. US 102/09).
Ak tustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany
zdkladnych prav alebo slobdd modze (resp. mohol) domoéct’ vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takato staznost odmietnut’

(m. m. L. US 20/02, 1I1. US 152/03).

V posudzovanej veci stazovatel namieta, Ze k poruseniu jeho v staZnosti oznacenych
prav doslo napadnutym uznesenim okresného stdu, ktorym bol (okrem iného) zamietnuty
jeho navrh v procesnom postaveni povinného na (Ciastocné) zastavenie exektcie. Proti

napadnutému uzneseniu okresného stidu z 22. augusta 2016 (vo vyroku, ktorym bol ndvrh



na zastavenie exekdcie zamietnuty, pozn.) stazovatel podal odvolanie, ktoré¢ bolo
uznesenim krajského stdu sp. zn. 21 CoE 570/2016 zo 7. marca 2017 odmietnuté
podl'a § 386 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku ako oneskorene podané, teda

bez vecného preskimania odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie.

V nadviznosti na uz uvedené ustavny sud v sulade so svojou ustdlenou judikatarou
poukazuje na skutoCnost, ze vyuzitim zdkonom ustanovenych prostriedkov napravy
podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ako obligatérnej podmienky pripustnosti
staznosti podanej ustavnému sudu podla ¢l. 127 ustavy sa rozumie ich riadne vyuZitie,
to znamena ich riadne uplatnenie v sulade so vSetkymi zdkonom ustanovenymi

podmienkami vratane dodrzania lehoty na ich podanie (m. m. I. US 48/00).

Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud v okolnostiach posudzovanej veci konstatuje,
7ze podanie odvolania stazovatelom proti napadnutému uzneseniu okresného sudu
po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty nemozno povaZovat’ za riadne vyuzitie pradvneho
prostriedku napravy, ktory mu zakon ucinne poskytoval na ochranu tych jeho prav,
vyslovenia porusenia ktorych sa domaha st'aZznost'ou podanou ustavnému sudu. Stazovatel
pritom netvrdi, a tym menej preukazuje, Ze odvolanie vo svojej veci riadne (t. j. aj vcas)
nepodal z dévodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).
V kontexte subsidiarity svojej pravomoci ustavny sid poznamendva, ze jeho tlohou nie je
nahrddzat’ rozhodovaciu c¢innost' vSeobecnych sudov, ale chranit’ ustavnost, a preto
zmesSkanie lehoty na podanie riadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu stidu prve;j
inStancie nemozno ,,konvalidovat* podanim staznosti ustavnému stdu podl'a ¢l. 127 ustavy,
v ktorej stazovatel’ uplatiiuje argumentéciu, ktort mohol a mal uplatnit’ v€asnym podanim

odvolania.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti, z dovodu, Ze stazovatel' riadne nevycerpal
opravné prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho v staznosti oznafenych prav
poskytoval, tstavny sud staznost’ stazovatel'a podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1

zakona o Ustavnom sude odmietol ako nepripustnu.



Vzhladom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat

sa d’alSimi procesnymi ndvrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. juna 2017



