SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 21/05-30

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Lubomira
Dobrika a zo sudcov Eduarda Baranya a Juraja Babjaka vo veci staznosti A. K., bytom Z.,
zastipené¢ho advokatom JUDr. M. V., Z., pre namietané poruSenie jeho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarudeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;j
republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 64/03

na neverejnom zasadnuti 1. jana 2005 takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 64/03 porusil
zakladné pravo A. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky.

2. A, K. priznava primerané finanéné¢ zadostucinenie v sume 15000 Sk
(slovom pétnast'tisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sud Bratislaval povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresny sud Bratislaval je povinny zaplatit nahradu trov konania A. K.
v sume 9 342 Sk (slovom devittisictristostyridsatdva slovenskych korin) na adresu jeho
pravneho zastupcu advokata JUDr. M. V., Z., do péitnastich dni od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4. Staznosti A. K. vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sud“) uznesenim ¢&. k.
III. US 21/05-7 z 27. januara 2005 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na konanie staznost A. K., bytom Z. (d’alej len ,stazovatel™),
zastupeného advokatom JUDr. M. V., Advokatska kancelaria, Z., v ktorej namieta porusenie
svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,aistava) postupom Okresného sudu
Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 64/03.

Stazovatel’ uvadza, ze predmetné konanie sa tyka jeho Zaloby podanej na okresnom
sude 14. aprila 2003, ktorou sa proti spolo¢nosti S., spol. s r. 0., B. (dalej len ,,Zalovany*)
domadhal urcCenia, Ze pohladavka zalovaného voci stazovatelovi vo vyske 15 758,75 Sk
s prisluSenstvom neexistuje. Tato skutocnost’ uznal vo svojom vyjadreni k Zalobe z 24. juna
2003 dorucenom okresnému sudu 3. jala 2003 aj Zalovany. Okresny sud napriek tomu vo
veci nekonal, v dosledku Coho sa stazovatel' prostrednictvom splnomocneného pravneho
zastupcu obratil na predsedu okresného sidu so staznostou na prietahy v ozna¢enom
konani podl'a § 17 ods. 1 zidkona Slovenskej ndrodnej rady &. 80/1992 Zb. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staZznosti
a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon ¢. 80/1992 Zb.*). Podpredseda okresné¢ho sudu vo svojej odpovedi sp. zn.



Spr. 2163/04 z 1. decembra 2004 na staZnost’ stazovatela z 15. oktobra 2004 konStatoval
,,objektivny prietah v konani od 22. 7. 2003 do 4. 11. 2004 “ a uznal st’aznost’ za dovodnu.

StaZovatel’ namieta, Ze okresny sud neorganizoval svoj procesny postup v uvedenom
konani v stilade s povinnostami vyplyvajicimi mu z § 6 a § 100 Obcianskeho sudneho
poriadku, podla ktorych postupuje sud v konani v stcinnosti so vSetkymi Ucastnikmi
konania tak, aby ochrana prav bola rychla a G€inna, pricom len €o sa konanie zacalo,
postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

Z okolnosti uvedeného pripadu je podla staZzovatel'a zrejmé, ze v obdobi od 22. jula
2003 do 4. novembra 2004 nevykonal okresny sid vo veci Ziaden procesny ukon a bol

v konani ne¢inny.

Na zéklade uvedenej argumentacie sa stazovatel domaha, aby tstavny sid nalezom
vyslovil, Ze jeho zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v Cl. 48 ods. 2 ustavy bolo postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.

19 C 64/03 porusené a priznal mu primerané financné zadost'ucinenie vo vyske 100 000 Sk.

Stazovatel' poukazuje aj na to, ze uvedené¢ konanie ma dopad na jeho majetkové
pomery, pretoze pre pohl'adavku, ktorej existencia je predmetom jeho urovacej zaloby, je
proti nemu vedené¢ exeku¢né konanie na Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp. zn.

1 Er 315/2000, EX 333/1999.

V prilohe staznosti predlozil stazovatel’ istavnému sudu fotokopiu svojho podania
z 15. oktébra 2004 adresovaného predsedovi okresného sudu preukazujucu vyuZzitie
ucinnych pravnych prostriedkov ndpravy vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie
vecl bez zbytocnych prietahov, a to st'aznosti na prietahy v konani v zmysle § 17 zakona

¢. 80/1992 Zb.



Pravny zastupca stazovatela listom z 28. februara 2005 ustavnému sidu na zaklade
jeho vyzvy ozndmil, ze suhlasi s upustenim od konania verejného ustneho pojednavania
v predmetnej veci a sucasne si v lom vy¢islil trovy konania, ktoré si uplatnil vo vyske

9 352 Sk.

Okresny sud listom €. Spr. 2163/04 z 3. marca 2005 ustavného sudu na zaklade jeho
vyzvy ozndmil, Ze ,,spis sp. zn. 19 C 64/03, bol dna 5. 1. 2005 postupeny Okresnému sudu
Banska Bystrica, ako miestne prislusnému na konanie. Z uvedeného dovodu sa k staznosti

nemozem vyjadrit' ani Vam predmetny spis zaslat™™.

Predsednicka Okresného sudu Banska Bystrica v prilohe svojho listu ¢. 4018/05
z 13. aprila 2005 ustavnému stdu zaslala spis v predmetnej veci a zaroveil v lom uviedla:
., Uvedeny spis bol doruceny tunajSiemu sudu dna 17. 01. 2005, zaevidovany pod sp. zn.
18 C 7/05 a prideleny na vybavenie a rozhodnutie JUDr. K. Na pojednavani dna 25. 02.
2005 sud vyhlasil uznesenie, ktorym navrhovany sudny zmier schvalil. Uvedené uznesenie

nadobudlo pravoplatnost dna 15. 03. 2005. “

Okresny sud listom €. 2163/04 z 20. maja 2005 ustavnému stdu na zdklade jeho
vyzvy oznamil: ,k veci samej sa nevyjadrujeme a netrvame na verejnom ustnom
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pojednavani, suhlasime s upustenim od neho.

II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni G€astnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vztahujiuceho stidneho spisu Gstavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Okresnému sudu bola 17. aprila 2003 dorucend negatorna Zzaloba staZovatela,
zastipené¢ho pravnym zastupcom (advokatom JUDr. J. S.), ktorou sa vo¢i zalovanému

domahal uréenia neexistencie pohladavky. Zaloba bola zaevidovana pod sp. zn. 19 C 64/03.



Upravou z 5. maja 2003 dal vo veci konajuci sudca pokyn vypracovat vyzvu na
zaplatenie sudneho poplatku a dorucit’ ju stazovatelovi 1jeho pravnemu zastupcovi.
Podanim z 28. mdja 2003 (doru¢enym 30. maja 2003) pravny zastupca stazovatel'a poziadal
okresny sud, aby vydal rozhodnutie o oslobodeni staZzovatel'a od povinnosti zaplatit’ sudny
poplatok v tomto konani. Stazovatel’ kolkovymi zndmkami na rube vyzvy z 22. méja 2003

dorucenej okresnému sudu 2. juna 2003 zaplatil sudny poplatok za podany navrh.

Pokynom zo 4. juna 2003 nechal vo veci konajici sudca dorucit’ podanu zalobu
zalovanému spolu s vyzvou, aby sa k nej v lehote 15 dni vyjadril. Dia 3. jula 2003 bolo
okresnému sudu doru€ené stanovisko Zalovaného z 24. jina 2003 k podanej Zalobe,
v ktorom vyhlésil, Ze jeho pohladavka voci stazovatelovi vo vyske 15 758 Sk s prisl.
neexistuje. Pokynom z22. jula 2003 nechal vo veci konajici sudca dorucit’ stanovisko

zalovan¢ho z 24. jina 2003 st'azovatel'ovi.

V spisovom materidli sa d’alej nachddzalo plnomocenstvo zo 17. septembra 2004,
ktorym stazovatel splnomocnil advokata JUDr. M. V., Z., na jeho zastupovanie

v predmetnom konani, ktoré bolo okresnému sudu dorucené 12. oktébra 2004.

Upravou zo 4. novembra 2004 dal zakonny sudca pokyn postipit’ spis Okresnému
sudu Banské Bystrica ako sudu miestne prisluSnému v zmysle § 84, § 88 ods. 1 pism. 1)
Obcianskeho sudneho poriadku. O odstupeni spisu mali byt na zaklade pokynu sudcu
upovedomeni aj Uc€astnici konania, resp. ich pravni zastupcovia. V spise boli pripojené

dorucenky podpisané JUDr. J. S. a zalovanym.

Okresnému sidu Banska Bystrica bol spisovy materidl v predmetnej veci doruceny
17. januara 2005. Okresny sud Banska Bystrica stazovatela listom z 19. januara 2005
vyzval, aby mu v lehote 8 dni dolozil doklad, ze plnd moc pre JUDr. J. S. bola vypovedana,
a zarovenl mu zaslal fotokopiu vyjadrenia zalovan¢ho, aby sa k nemu v tej istej lehote

vyjadril.



Stazovatel na vyzvu Okresného sudu Banskd Bystrica reagoval podanim
z 25. januara 2005 (dorucenym 28. januara 2005), v ktorom okrem iného oznamil, Ze na

podanej zalobe trva.

Vo veci konajtci sudca Okresného sudu Banska Bystrica nariadil v predmetnej veci
na 25. februar 2005 pojednédvanie, na ktoré nechal predvolat’ ucastnikov konania, ako aj
pravneho zastupcu stazovatela. Na pojednavani bol uznesenim schvéaleny navrh sidneho
zmieru, na zaklade, ktorého , sud urcuje, Ze pohladavka Zalovaného voci Zalobcovi
vypbvajuca z platobného rozkazu vydaného Okresnym sudom v Banskej Bystrici v konani
1 Rob 1580/94 zo diia 28. 9. 1994 neexistuje. Zalovany sa zavizuje nahradit Zalobcovi
trovy konania vo vyske 1 000,- Sk a trovy pravneho zastupenia vo vyske 2 880,- Sk v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto nalezu*. Utastnici konania v predmetnej veci sa nasledne

vzdali prava podat’ vo veci odvolanie v zmysle § 207 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Pokynom zo 7. marca 2005 nechal vo veci konajuci sudca Okresného stidu Banska
Bystrica dorucit’ uznesenie ¢. k. 18C 7/2005-33 z 25. februdra 2005 ucastnikom konania

a nasledne pripojit’ doru¢enky do spisu.

Pokynom z 22. marca 2005 nechal vo veci konajuci sudca okresného sudu vykonat

Statistiku a ulozit’ spis do archivu.

I11.

1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na stde alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,

dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo in¢ho Stitneho organu. Preto na



splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestali, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rdzne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusSenia zikladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skima ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spravania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohladnuje pri namietanom poruSeni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd aj Eurdpsky sud
pre Tudské prava (II1. US 111/02, II1. US 29/03).

A) Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sidom je zaloba o urCenie
neexistencie pohladavky (negatérna Zaloba). Z obsahu stdneho spisu, z vyjadreni
stazovatela a okresného sudu a z nimi predloZenych na vec sa vztahujacich listin Gstavny
sud zistil, ze okresny sid v predmetnej veci po vykonani prvotnych jednoduchych
procesnych uUkonov (zaslanie vyzvy na zaplatenie stidneho poplatku, zaslanie Zaloby
zalovanému spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k nej) az do postiipenia predmetnej veci inému
miestne prisluSnému sidu nevykonal v predmetnom konani ziadne ukony smerujlce
k meritornemu rozhodnutiu veci. V €ase priebehu preskimavaného konania na okresnom
sude pripadné pravna alebo skutkova zloZitost’ veci nemohla mat’ vplyv na prediZenie tohto

konania.

B) Spravanie stazovatela ako ucastnika konania tUstavny sid hodnoti ako
sucinnostné. Stazovatel bol v konani zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom,
reagoval na vyzvu okresného sudu a za ucfelom ochrany svojho zakladného prava
v predmetnom konani vyuzil opravné prostriedky. V spravani stazovatel’a teda tstavny sud
nezistil ziadne okolnosti, v dosledku ktorych by mohlo ddjst k spomaleniu postupu

okresného stidu v predmetnom konani.

C) Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sid hodnotil, &i v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.



Ustavny std zistil dlhé obdobie ne¢innosti v postupe okresného sidu v predmetnom
konani, ktoré malo vyrazny vplyv na doteraj$iu dizku konania. Uvedené obdobie zacalo
22. jala 2003, ked nechal zdkonny sudca dorucit’ stanovisko Zalovaného k podanej Zalobe
stazovatel'ovi, a trvalo viac ako pétnast’ mesiacov, t. j. do 4. novembra 2004, ked’ vo veci
konajuci sudca nechal spis v tejto veci postupit’ Okresnému sudu Banské Bystrica ako stidu
miestne prisluSnému a upovedomit’ o tomto ukone ucastnikov konania. Necinnost
okresného sudu vo vysSie oznaCenom obdobi bez toho, aby jeho postupu branila zakonna
prekazka, je potrebné povazovat' za zbytocny prietah v konani v zmysle ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Ustavny sud konstatuje, Ze konanie, ktoré je predmetom postidenia, trvalo viac ako
jeden rok a desat’ mesiacov. Z uvedenej doby takmer pdtnast’ mesiacov (t. j. jeden rok a tri
mesiace) tvori obdobie, v ktorom v dosledku necinnosti okresného sudu dochadzalo

k zbyto¢nym prietahom v predmetnom konani.

S ohl'adom na vys$Sie uvedené obdobie necinnosti okresného sidu nemozno dobu
predmetného konania vedeného na okresnom sude povazovat’ za Gstavne akceptovatelnu vo
vztahu k zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. Ustavny sid preto dospel k zaveru,

ze uvedené pravo stazovatel’a bolo porusene.

2. Stazovatel’ vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie finan¢ného zadost'ucinenia vo
vySke 100 000 Sk, uvedend suma podla jeho néazoru ,,zohladnuje charakter zbytocnych
prietahov v sudnom konani a s nimi spojenu nemajetkovi ujmu stazovatela spocivajucu
v pocitoch pravnej neistoty a straty dovery v efektivne a spravne poskytnutie sudnej ochrany

v predmetnej veci .

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.



Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Pretoze porusenie zakladného prava stazovatela, ktoré stavny sud zistil, nemozno
napravit obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujici toto
porusenie nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat za dostato¢ni a Gcinnu

napravu, priznal Gstavny sud stazovatel'ovi primerané financné zadost'uCinenie.

Ustavny sid povazoval v tomto pripade za primerané priznat staZovatelovi sumu
15000 Sk. Tato suma zohladiiuje celkovi dizku predmetného konania s prihliadnutim na
predmet konania okresného sudu, dizku zbytoénych prietahov v tomto konani (pétnast

mesiacov) a s tym spojend ujmu st'aZzovatel’a.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti istavny sud vo zvysnej Casti uplatnenému

primeranému finanénému zadost'u€ineniu v ndvrhu st'aZovatel’a nevyhovel.

3. Stazovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal priznat’ ndhradu trov
konania pred ustavnym sudom vo vySke 9 352 Sk, ktoré blizSie Specifikoval ako sucet
odmeny za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci, pisomné podanie na sud)
vykonané v roku 2004 vratane rezijné¢ho pausalu (2 x 4 540 Sk po zaokrtihleni odmeny
+2 x 136 Sk =9 342 Sk).

Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatela Ustavny sid vychadzal z § 20
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ucinnej od 1. janudra 2005
a z ustanoveni § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvej vety v spojeni s § 16, § 19 ods. 3, § 22 ods. 3
a § 25 vyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 163/2002 Z. z.*) s tym, ze predmet konania podl'a ¢l. 127 tstavy pred Gstavnym sudom,

ktorym su zékladné prava a slobody, poruSenie ktorych stazovatel’ namieta, v zdsade nie je



ocenitelny peniazmi. Zakladnid sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
uskutocneny v obdobi od 1. janudra 2004 v konani pred ustavnym stidom predstavuje

4 534 Sk a hodnota rezijného pausalu 136 Sk.

V sulade s tymito ustanoveniami mozno teda trovy konania stazovatel’a vycislit’ ako
sucet odmeny za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2004 (priprava a prevzatie
vecl, pisomné podanie na sid) vratane rezijného pausalu (2 x 4 534 Sk po zaokrthleni + 2 x
136 = 9 342 Sk). Nahrada trov konania v predmetnej veci vypocitana podl'a platnej pravne;j
upravy teda spolu predstavuje 9 342 Sk.

Ustavny sud preto priznal stazovatel'ovi nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske
9 342 Sk avo zvysnej cCasti uplatnenému naroku na ndhradu trov konania v navrhu

stazovatel’a nevyhovel.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. juna 2005
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